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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANOQ
IL. TRIBUNALE DI TEMPIO PAUSANIA

In persona del Giudice dott. Alessandro Di Giacomo, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n, 1109 del 2010 R, Gen., promossa

DA

e ST :appresentato e difeso dall’ avv. W e dall’ aw R
eletrivamente domiciliato presso lo studio di quest' ultimo in Tempio Pausania, N,
Parte opponente

CONTRO

Pirelli Re credit servicing s.p.a, in persona del procuratorc dott.ssa Elisa Paggi, nella sua qualita di
procuratrice della Vesta finance s.r.l., rappresentata e difesa dall’ avv, Gemma Maurizi ed elettivamente

domiciliata presso lo studio associato Berlinguer in Tempio Pausania, piazza don Minzoni 9,

Parte opposta

All' udienza di precisazione delle conclusioni del 17.5.20)2 i procuratori delle parti haono concluso
come da verbale e 1a causa & stata riservata alla decisione del Tribunale con i termini di legge per il
deposito delle compacse conclusionali e delle memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato presso- il Tribunale di Tempio Pausania in data 24.9.2010 {sitirite

proponeva opposizione ex art. 615 c.p.c. all' esecuzione immobiliare. n. 83/2008, lntrdplesa nei suoi
confronti dalla Pirelli Re credit servicing s.p.a, quale procuraftice délia- Vcsta finance s.r.l., che era
agche intervenuta nella procedura nella medesima qualita, " 7 “

Deduceva in primo luogo la nullitd del contratto di mutuo fondiario posto a fondamento dell’

esecuzione atteso che il relativo importo non era mai stato effettivamente posto a sua disposizione dalla



banca, che 1" aveva accreditato sul conto corrente n. 10754, sul quale vi era un satdo passivo superiore
ad €. 1.100.000,00, ¢ immediatamente destinato alla parziale copertura dell’ esposizione.
L Alffermava poi ' inesistenza di alcuna esposizione sui conti correnti nn. 10754 e 10858, come invece

& sostenuto nell’ arto d' intervento, essendo tali debiti stati estinti prima che [’ originaria creditrice Banca
g Antoniana Veneta $.p.a. cedesse il credito alla Vesta finance s.r.1..

Precisava infatti di aver concesso in pegno alla banca, a garanzia dell’ esposizione sul conto corrente n.
10754, opere d’ arte per il valore di €. 1.850.000,00, e che tali opere erano state apprese dalla creditrice
come da atti ¢he produceva (v. all. 3 e 4 all" atto di opposizione).

Lamentava poi la violazione della disciplina di cui all* art. 2911 c.c. poich# il creditore procedente,
senza sottoporre ad esecuzione anche i beni gravati da pegno, aveva pignorato I’ immobile gii ipotecata
a paranzia del mutuo fondiario.

Contestava infine la4 validita dell” intervento della Pirelli Re credit servicing s.p.a, quale procuratrice
della Vesta finance s.r.l., stante il difetto di notifica dello stesso e la Tnancata produzione di copia dell’
g§iatto autentico notarile delle scritture contabili su cui la pretesa cra fondata.

Steohgituiva in giudizio il creditore opposto che eccepiva preliminarinente la rardivitd dell’ opposizione
iinel ﬁi\erito, sosteneva la legittimita del contratto di mutuo fondiario, del ricorso per intervento e del
plgnorgfiiento, atieso che nessun divieto era posto dall’ art. 2911 c.c., e concludeva come in atii.

’.'E_l cax;:,;;fa. previa sospensionc dell' esecuzione da parte del g.e., veniva istruita con produzioni
ocumyéntali e trattenuta in decisione all’ udienza del 17.5.2012 sulle conclusioni formulate dalle parti
comein atti.
£ %2 preliminarmente respinta ' eccezione di tardivita dell’
E . sollevata dalla difesa della banca opposta :

L’ atto di citazione in opposizione all” esecuzione & stato infatti consegnato all* Ufficiale giudiziario

fine dal g.e., decorrente dalla data deli” 1.12.2010, in cui il difensore del’ esecutato aveva preso visione
E- del provvedimento. A ‘

[N

devono essere ricollegati al solo compimento delle formalita a lui direttamente imposte dalla Jegge,
£ ossia alla consegna dell’ atto da notificare all’ Ufficiale giudiziario, “essendo la successiva attivita di
E quest’ ultimo e dei suoi ausiliari sottratta in toto al controllo ed alla sfera di disponibilitd del
e notificante”.

E Nel merito, I' opposizionc ¢ fondata ¢ deve dunque essere accolta.

[ L' art. 2911 c.c. dispone che “ il creditore che ha pegno su beni del debitore non pud pignorare aliri
£ -heni del debitore medesimo se non sottopone a esecuzione anche ( beni gravati da pegno. Non puo
& parimenti quando ha ipoteca, pignorare altri immobili se non sottepore a pignoramento anche gli
%{'_ﬁmmobili gravail da ipeteca”.

i£:Dall’ esame di tale norma emerge che essa intende consenure la realizzazione della soddisfazione dei
reditori il cui credito sia assistito da cause di prelagione in primo luogo sui beni che ne costituiscono

Toggetto, cosi introducendo un regime di impignorabilitd relativa riguardante i beni non gravati da
diritto reale di garanzia.

310 significa che ai creditori titolari di causa di prelazione non & preciuso di soddisfarsi su beni diversi
da quelli gravati.da jpoteca o da pegno, ma che la condizione per poter agire su tali beni & che I'azione
. gsecutiva sia in corso anche su quelli che rendono operante la causa di prelazione.

’fgsserva altres! il Tribunale che detto regime di impignorabilita opera in modo differente a seconda che
$guardi beni ipotecari ovvero sottoposti a pegno.
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pris e

introduzione del giudizio di opposizione .-

per la notifica il 22.12.2010, ¢ dunque nel rispetto del termine perentorio di renta giorni assegnato.a tal "

A tale conclusione si perviene in applicazione del principio stabilito dalla Corte Costituzionale con 3350 * .
sentenza n. 477 del 2002 secondo cui gli effetti della notificazione, per quanto riguarda il notificante, ™ «i ...
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Nel primo caso si ritiene pacificamente che, sebbene il creditore ipotecario non possa procedere al
. pignoramento di immobili non ipotecati qualora I' azione esecutiva non sia stata esercitata anche sui
. beni ipotecati, nessun limite incontri quanto alla promozione dell’ espropriazione mobiliare (v. sul
.+ punto Cass. 16 gennaio 2006, n. 702 e Cass. n. 14 marzo 1978, n. 1294),
Al contrario, il creditore garantito da pegno, come & nel caso di specie, non pud cscrcitare alcuna azione
esecutiva se non abbia pignorato anche i beni che costituiscono oggetto det pegno, cosi come statuito da
Cass. civ., Sez. III, 11/11/1997, n. 11122, secondo cui “non & precluso, al creditore garantito dal pegno,
di munirsi di un titolo esecutivo e di sotioporre (al fine di tentare di realizzare per intero la
. soddisfazione del credito) a pignoramento altri beni del debitore, purché, nel rispetto della disposizione
contenuta nell'art. 2911 c.c., sottoponga ad esecuzione anche il bene gravato da pegno”.
Cid posto, deve rilevaysi che, a fronte della specifica eccezione sollevata dal MVemmissosiss, (o credituice,
su cui incombeva il relativo onere, non ha daro alcuna prova di aver proceduto a pignorare, oltre all’
immobile ipotecato, anche 1 beni concessi in pegno dal debitore.
Ne consegue che, in difetto di tale prova, deve dichiararsi la nullita de} pignoramento poiché eseguito in
violazione del regime di impignorabilita relativa posto dall’ art. 2911 c.c..
G1i ulteriori motivi di opposizione restano assorbiti dalla presente decisione.
- <Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.
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7] Tnb;lnale definitivamente pronunciando:

- _.i.accoghc I opposmone e d1ch1ara la nulhta dell’ atto di pignoramento eseguito dalla Pirelli Re credit

i RN ¢ trascritto presso la Conservatoria dei registri

-.munobth d1 Tempw Pausama :IW ai nnﬂm . gET wakbi 1. part.;

] ‘condap,na ta parte opposta al pagamento delle spese processuali in favore dell’ oppanente, liguidate in

complassm €. 6.000,00, di cui €. 1.234,00 per spese ed €, 2.300,00 per diritti, oltre accessori di legge.

“ " Tempio Pausania, 2@9 2012
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Il giudice ,




