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REPUBBLICA ITALIANA
 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
 

IL TRIBUNALE DI TEMPIO PAUSANIA
 

In persona del Giudice dott. Alessandro Di Giacomo. ha pronunciato Ia seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta aJ n. 1109 del 2010 R. (Jen .. promossa 

DA 

1M 1 ld LUio, rappresentato e difeso dall' avv.HitlJ 7 5c: e dall' a·vv."iIi' ii_"i.M.• ed 
eletrivamente domiciliato presso 10 studio di quest' ultimo in Tempio Pausania..... · r IIFOk 

Parte opponente 

CONTRa 

Pirelli Re credit servicing s.p.a, in persona del procuratorc dott.ssa Elisa Paggi. nella sua qualita d'; 
procuratrice della Vesta finance s.d., rappresentata e difesa doll' avv. Gemma Maurizi ed elettivamente 
domiciliata presso 10 studio associato Berlinguer in Tempio Pausania, piazza don Minzoni 9, 

Parte opposta 

All' udienza eli precisazione delle conclusioni del 17.5.20)2 i procuratori delle porti hanno concluso 
come da verbale e la causa e stata riservata 'alla decisione del Tribunalc con i termini di legge per il 
deposito delle compal'se conclusionali e delle memorie di replica. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con ricorso depositata pressor iJ Tribunale di Tempio Pausania in data 24.9.2010 if"! '7 'apr .i 

proponeva opposizione ex art. 615 c.p.c. all' esecuzione immobiJiar~.. n. 83/2008, Intropresa nei .lUoi 
confronti dalla Pirelli Re credit servicing s.p.a. quale procl)Ia6.:ke tle.U.:'Vesta finance s.r.l., ehe era 
anche intervenuta nella procedura nella medesima qualil.. '. i" ...' . - \. 

Dedueeva in primo luogo ia nullita del contratto di mulliO fondiario pOSta a fondamento dell' 
esecuzione atteso che il relativo impOrlo non era mai stato effettivamellle posto a sua disposizione dalla 
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barren, che I' Oveva accreditato suI conto corrente n. 10754, suI quale vi era un saldo pus~ivo superiore 
ad €, 1.100.000,00, e immediatamente destinato alIa parziale copertura dell' .sposizione.
 
Affermava poi I' inesistenza di aIcuna esposizione sui conti correnti nn. 10754 e 10858. come invece
 
sostenuto nell' alto d' inrervento, essendo tali debiti stati estinti prima che I' originaria creditrice Banco
 
Antoniana Veneta s.p.a. eedesse i1 eredito alia Vesta finance s.1.1 ..
 
PrecisnvlI infatti di aver COIlCt:,s.su in pegno £lila banca, a garanzia dell' esposizione suI conto corrente n. 
10754, opere d' .,.te per il valore di €. 1.850.000,00,. ch. tali opere erOllO state appre'e dall" creditrice
 
come da "((j che produceva (v. alL 3 e 4 all' atto di opposizione).
 

'"	 Lamentava poi 10 violazione della discipline di cui all' art. 2911 c.c. poich" il cr·.ditore procedente, 
senza sottoporre ad esecuzione IDche i belli gravati do pegno, aveva pignorato I' immobile giir ipotecato 
a garanzia del mutuo fondiario. 
Contestava infine ht validit" dell' Intervento della Pirelli Re credit servicing s.p,a, quaJe procuratriee 
della Vesta finance s.r.! .. stante it difetto di notilica delle StesSo e 10 mancata produzione di copia dell' 

,o'}..mJl:.~tto autentjco not~rile delle scritture contabili su cui 10 pretesn cra fondata. 
,,~':>§!:t'bli9.tuiva in giudizio iI creditore opposto ehe eceepi va preliminarmente la tardivit. dell' opposizionc 
':c "~:neI Bierito, sosteneva In Jegittimita del contralto di mutuo fondiario, del ricorso per intervenro e del ( 

,/:'p'ignoi~ento, atleso che nessun divieto era posto dall' art. 2911 c,c., e concludeva come in atii. 7~:',I 
. :'.:'.:\"J:j" ca\W'a, previa sospensione dell' esecuzione da parte del g.e., veniva istruita con produzioni : .. ,....
 

.,ji,ocul11.?htaJi e trattenuta in decisione all' udienza del 17.5.2012 sulle conclusioni formulate daHe parti ."'. '.:;:
 
·h~~;..~p~e:ln atti. 
.c.•.Va preJiminarmente respinta " eccezione di tardivitir dell' introduzione del giudizio di opposizione ;11
 
, sollevata dalla difesa della banca opposta. :'a,
 

L' alto di citazione in opposizione .11' esecuzione e stata infarci consegnalo all' Ufficiale giudiziario Sl
 

i(per la notifiea il 22.1 2.20 10, e dunque nel rispetto del termine perontorio di [I'enta giomi a,segnataa faI' , 
'ccfine dol g.e., decorrente dalla data deH' 1.12,2010, in cui II difensoro del' eseCutata aveva preso visione 

. (,.;<del provvedimento. • "
 
A taJe conclusione si perviene in appllcazione del principio stabilito dalla Corte Costituzionale COl; 'lil,' '.:
 
sentenza n. 477 del 2002 secondo cui gJi effetti della notificazione, per quanto riguarda il notificanre, ' ... '
 
devono essere rieolleg~ti al solo compimento delle formalitir a lui diretlamente imposto dalla legge .
 

. ossia alia consegna dell' atto da notifieare all' Ufficiale giudiziario, "essendo In ~occe~siva attivlta di
 
quest' ultimo e dei slloi ausiliari sottratta in tOto al controllo ed alIa sfera di disponibilit~ del
 
TImificame". 
'Nel mcrito, J' opposizionc c fondata c deve dun que essere aCGolla, 
L' art 2911 c.c. dispone che it credirore cite ha pegno Sit beni del debitore 11011 puo pigl10rare allrfI< 

IE. beni del debitore medf!simo Sf! non sottopone Q esec!l~ioJl.e anche i ben; gravuti da peg11o. Non PII()
 

i:,parimefUi quando ha ipoteca. pighorare alcri immobili Sf! nOll ~~orropoJ1e a pignoramenlO anche gli
 
limmobili gravari da ipoteca",	 .. , 
~:_:Dall' esame di tale norma emerge che essa intende consenure Ja reClhzZClzione della soddlsfazlone del
 
~~qetliLOri it cui cr~dito ::iia C)::isistito d? caus~ .di p.rel~io~~ ~n prin~o lu~go sui beIl~ che ,ne costitui~<;;.ono
 
~Yoggetto) COS! introducendo un regime dl lmplgnorablhta relatlva nguardante 1 bem non gnwatl d;a
 
'\dlritto reale di garam';a.
 
:1.Cio significa che ai creditori titolan di causa di prelazione non eprecluso di soddisfarsi su beni diver~i '! '
 ...;;...''#" quelli gravatida ipoteca 0 da pegno, rna che la condiZlone per poter agire su tali beni e che I'azione
 
, ~ecutiva sia in corso anche su quelli che rendono operante la causa di pl'elazione.
 

asserv. aIr.resl il Tribunale che delto regime di impignorabiJita opera In modo differente a s~collda dl~
, 
. ~.guDrdi beni ipotecati ovvero sottopos[i a pegno. 
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Nel primo caso .Ii rHiene pacificamenle che. sebbene il creditore ipolecario nOfl possa procedere al� 
pignoramento di immobili non ipotecali qualora I' azione esecuriva non sia stata esercitala anche .Ill;�

L. beni ipotecali, nessun limite inconlri quanto alla promozione dell' e,propriazione mobiliare (v. slll� 
1" punto Cas·s. 16 gennaio 2006. n. 702 e Cass, n. 14 morzo 1978, n. 1294).� 

{.,. AI contrario, iI creditore garantito da pegno, come cnod caso di specie, non pub esercilare alcuna azione� 
esecutiva .Ie non abbia pignorato 3nche i beni che costituiscono oggeUO del pegno. COS] come statllilO da� 
Casso civ.. Sez. III, 1111111997, n. 11/22. secondo clli "non e preclllSO. al creditore gnrantilo dal pegno,� 
di munirsi di un tilol0 esecutivo e di sotloporre (al fine di tentare di realinare per intero la� 
soddisfazione del credilo) a pignoramento allr; beni del debitore. purche, nel rispetlo della disposizione� 
contenuta nell'art. 2911 c.c., sottoponga ad esecuzione anche il bene gravaro da pegno".� 
Cib pOSlO. deve rilevarsi che. a fronte della specifica eccezione sollevma dal !11 . la creditrice,� 
su cui incombeva il relativo onere. non ha dato oleuna prova di aver proceduto a pignorore. oltre 011'� 
immobile ipotecalo, anche i beni concessi in pegno dal debitore.� 
Ne consegue che, in difecto di tale prova. deve dichiararsi la nullita del pignoramenlo poich!" e,eguiro in� 
violazione del regime di impignorabilita relativa posta dall' art. 291 J c.c..� 

~ Gli ulteriod motivi di opposizione restano assorbiti daUa presente decisione. 
I, ·:::;te....~.pese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dbpusilivu. 

;-'~;.:b. P.Q.M. 

f-3n Trib'#nale, definilivamente pronunciando: 
t' ~'atcog'fie I' opposizione e dichiara 1a nullita dell' atto di pignoramento eseguito dalla Pirelli Re credit 
- :s~rYlhng s.p.a. nei confronti di <MIJII1ll_illiilt e trascritto presso la Conservawria dei registri 

frlUnpb)1iari di Templo Pausania il~8 ai nn~ r. gen..M!l r. part.;� 
condawa ia parte opposta al pogamento delle spese processuali in favore deU' opponente. liquidate in� 
CQniP.l~~sivi €. 6.000.00, di cui €. 1.234,00 per spese ed €. 2.300.00 per diritti. oltre accessori di legge.� 

. _ ...>/V Tempio Pausania. ?ffl9.2012 ," -.••:':: ....,?, 
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