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) Dott. Vito Tvan Marina Presidente
2) Dott. Filippo Picone Consigliere J
3} Dott. Fabio Dj Pisa Consigliere J

dei quali il terzo relatore ed estensore ha emesso o seguente
: SENTENZA
Nella causa civile iscritta al 0. 919/2005 del R.G di questa Corte di Appello promossa in-guesto
grado di giudizio
DA

Lot - in peesona del legale rappresentante  pro-tempore elettivamente

domiciliata ai fini del presente giudizio in Palerma, - ¥ presso lo studio legale degli

« che Ia rappresenianc e difendono, sia unitamente che |

disgumamente agli daghi Avv. ti, .. _ see mem e L, griusta procura speciale in calec alla

copia notificata dell’ atto di vitazione in primo grado

APPELLANTE
CONTRO 1 ‘l
Safvia: | oate eletiivamente domiciliato ai fini det presente givdizia in Palesmo, Via Smemc—m
i

I
N
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_presso lo studio leguie dell' Av Gaia Maticini che o rappresenta ¢ difende giusta
Pracura speciale in calee all' ang dj titazione i‘n primo grado

APPELLATO
CONCLUSIONT:
le parti hanao concluse come da verbule in data 30,11.2012

Svalgimento (el Procesyso

Coo sentenza in data 16.3.2005 il Tribunate di Palermo dichiaro la nullita dell’ ordine di acquista
avente ad og:ger'Fo obbligazioni Cirio Del Monte 6,625% scad. 05/06, con condanna dellalbunca alia

restituzione dell’ importo investite pari ad eurs 9.866,31 olipe interessi al tassg legale dalj22.1.2002

¢ rimborse delle spese di custodia, con obblige da parte dell’ atrore di restitazione delle obbli gaziom
de guibus. ;
Avverso detta pronuncia ha proposto appell Iz SN . i} resistito Q—G—

Sulle canclusioni defmitive defle part], I causa ¢ stata posta in decisione alf° utienza eollegiale del

3112012, con I assegnazione dei tenmini di cuf all’ art 190 c.p.e. per il deposito delle COmparse
canciusionali ¢ delle memoric di replica.
Motivi della decisione

Osserva la Corte che, con il primo motive di gravame, Fappeliante ha osservato che e (iomﬁnde
proposte dall’ S dovevano essere respinte in guanto essa bunca aveva operato correttamente,
tenuto conto delia circostanza che: | cliemte aveva ottenute tutte Je iformazioni relative al)!
acqliisto dichiarando espressamente che lo stesso rientrava nei propri ohiettivi di iﬂvt:s,lém.emo ed
aveva ricevats i documente sui sischi generali degli investimenti in strument; finanziari; I' odienwo
appellato erano soggete che, ds ungo tempo, aperava sui mereati finanziar, compiende operaziond
con tendenza a)la ricerca di rencimenti elevati, sicche 1 operazione era perfetiamente adeguata; ad
oggi le obbligazioni in questione avevano un velore par a circa il 90% del vatore nominale; il sig,
Armato sveva percepito una cedala di eus0 579,89 ed il danno non ¢ra in aloun modo quan!jticabite
in guanto la quotazione del titola era in forte ripresa (sicche non poteva riteners) provato né il ganne
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né i) nesso di causa),
Con il secondo motivo ha lamentato che il primeo giudice non poievd, in ogni caso, dichiarare la
nullitd del cantratte in quanto la violazione della normativa di settore non implicava| profiti di

nullita.

Con il terzo motive ha dedotto un vizio di ultra petizione in quanto nessuna dmjnarzda di

_— : , |
fsarcimento del danno da inadempimento contratinale era stata proposta dz SN

i

Per motivi di ording logico vanpo, preventivamente, esaminati i secondo cd il terzo motivo di
i

|

gravame. Ji

Va premesso che, in rolazione slia violazione degh obblighi a carico dell* intermediario é:cdiﬁcati
rispettivamente dall’art. 26 comma { Jett. ¢) reg. Consob 11522/98, dagli artt. 21 comma J[ lett, b)
TUF ¢ 28 comma | Jeut, i) reg. Consob n, 11522/98 e dall’art. 29 comma ! reg, Consoh 11522;99
5i e ritenuta, seconde un indirizzo glunsprudenziale, ipotizzabile la nuliita dei relativi ;;ontrat.t.:
conclusi e cié in considerazione della peculiare rilevanza degli interessi protetti d] natura
pubblicistica, identificabili con la tutela dei risparmiatort, soggetti deboli ed in forte ﬂ$i;11mﬂfﬂﬂ
informativa risperto aghi operators abilitati, del risparmio pubblico, della cormretiezza od cficienza
del mereato dei vaior mobilign. j

Dalla qualificazione in termini di horma imperativa, di legge dei precetti eornponamenfali che
soviintendono all’operato degli intermediari finanziar discenderebbe, ai sensi dell*art. 1418 E‘cunm-m
Iell g;.u., Vaffermazione ¢i aullitd dell’ ano negoziale consluso in loro dispregio: ¢ 'su tali
orfentamenti giurisprudenciali si fonda Ja domanda principale di pullita proposta dall’ Armato in
primo grado,

La Corte, tuttavia, riticne di noa poter condividere Pinterpretazione appena richiamata, ap;;jamnda
pienamente condivisibile I* indifiz2o espresso dal Supremo Collegio (Sez. Unite Civili 19.12.2007,
r. 26725} secondo curi la vinlazione dei dover di informazione dal cliente ¢ di corretta esecuzione

celle operazion che 1z legge pone & carice dei soggetti autorizzati allz presiazione dei sef\h'zi di

investimento finaeziaric pud dare lwogo a responsability precontzattuale, con conseguente i)bbhg(:-

dt tisarcimento del danno, ove taki violazioni avvengano nelia fase precedente o esincidente ¢ con la
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stipitazione del contraro di intenmediazione destinato a regolare successivi rapporti fra le parti; pud

invece dare lnogo a responsabifita contrattuale, ed eventualmente condurre alla riso uzione del

predetio contrato, ove i tratt di viotazioni riguardantt le operazioni di Investimento o
tisinvestimento compiute in esecuzione del contanto di intermediazione finanziaria in questione. In
nessust case, in difetto di previsione Bonmativa in tale senso, la violazione de: suaceennati doveri di
temportamento pud determinare fa nullity del contratto & inrermediazione o dei iiagali #ti
negaziali conseguenti, a norma dell*art. 1415 c.c, J:
Di consepuenza, non puc sanzionarst con la nullita i) ALEOZIO Ove risulti iﬁosservatog I'obbligo
|
informativo perché Pinformazione non assurge a requisito defi’atto a pena o Aullita, maj anzi, per
quanie discende dalle norme del TULLE, richiamate, qualifica il comportamento de]i’{opmtom
|
finanziario, con condotta da valutare in fermini di ditigenza nella fase delle trajzta'zivc o
dell’adempimento. ‘
In altsi tenmini, dette norme non sono chie una specificazione de principi generali a'n? tema di
informazione e correttezza, gid sascitl dagli artt. 1337 e 1375 ¢.c., alla cui violazione ssgue solo
"esperibilita del rimedio dells risoluzione &fo risarcitorio, nonché - sussistendone cventu,;!menie i
presupposti -~ ['spplicazione delle sanvion] penali ed amministrative previste a carico
dell’intermediario.
Tale oprione interpretativa, wa ['altro, non s pone in contrasto. con. ie esigenze di lufela
dell’invastitore sotiese alla predisposizione degli obblighi imperativi di cui all'art. 91 d.lgs. |58/98 ¢
della conseguente normativa regolamentare, tenuto conto che essa comsente il pieno risll;m dcl
pregiudizio da questi patito mediante Vesperimento deliazione risarcitoria efo d; risoluzione per
inadempimento.
Da cio discende che lz statuizione di nullitd dell' ordine di acquisto oggetio di causa deve essere
revacara. :
La questione che si pone allora, avendn formulato SN :l(crior domande nel cojj,rso del
giudizie di primo grado, ¢ guella di verificare se, come prospettato dg parie appelfamei; dette

domande debbano intendersi abbandonate in quanto non ripreposte, ex art. 346 c.p.¢.
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Isvero, ad avvise di questo Collegio, poiché all' udienza di precisarione delle conclusioni del
2342010 I appellato ha reiterato espressamente tutte le domande avanzate in primo grado, le stesge
non possono in alean modo nitenersi tinunsiate {v., sul punto, Cass. n. 41306 ¢ n, 508722010).

Cio posto va, quindi, usservaty che deve essere respinto il terzo motivo di gravame in|forza def

quale la “ ha lamentata un vizio di ultra petizione in auanto nessuna domanda di

nisarcimento del danno da inadempimento confrartuale era stala proposta da SN

Osserva la Corte, secondo quanta si deyune chiaramente dal contenute dell! ano m;mduttwo det
giudizio, 1o stesso ha chizramente formulate, oltre le domande in prosicguo apeclr cate una
domanda di risarcimento del danno per violazione dei doveri di informazions del clleime e di
l
comelta esecuzione delle aperazioni che Ia legge pone a carico dei soggetti autoﬁzimi dlla

prestazione dei servizi di investimento (inanziario con specifico rifenmento alla operazione di

investimento in bond Ciria compiuta in esecuzione del confraito di intermediazione finanziaria

stipulato inter partes, sia pure facendo, crroneamente, riferimento ad una ipotesi di mspoﬁsabi-lité
preconirathule, |

Spetta, invero, al giudice effettuare Ia gualificazione giutidica della domanda ( V., per tulle, Cass,
1394572012} mentre non pud in aleun modo rtencrsd che, il prime giudice, nell aunéficre in
domanda risarcitoria, abbia modificaro i fatth costitutivi posti & fondamento della domandajné si é
fondats su una realty farruaic non dedotia né aflegats,

Passando all’ esame delle ulterfori domande proposte dal| SR = premesso che non pud, invero,
ritenersi sussistente, nella fattispecic in esame, una situazione di conflitto di intervssi.

Deve rileversi che non ¢ risubtaa provata aleuna situazione di conflitto di interessi tra la baﬁca ¢ il
s0ggerto pressa il quale ha reperito i titoli in questione ove st evidenzi, pervero, che lo stesso
S : liitato a deduziond def weto generiche, ;
Quanta al lamentats sequisto del titelo da parte della banca in “ccxxtmp-értil:i direrta™ va osservato
che l'scquisto ¢ [a vendita per conto proprio di strumenti finanzizri da parte della banea & un"a:mvit.é
tegittims, essendo regolamentzta dall'ordinamento giuridieo - art. 1, commag 3, lett. a) del w':f &

art. 32, comma 3, del regolaments Consol - e, pertantu, non integra di per sé, in mancanza i altri
1
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element stgrificativi, un'attivita in conflitlo di interessi,
Infatti, come chigrita dalla CONSOB, nella comunicazione n. 970060423997, un ipotest di
conflitic & interessi non pud essere individuata - a prion - in tuth 1 casi in ouj Vintermedisrio
negozit M contropanitz ditetta con la propria clieotela strumenti finanziari, cssendo inecessario
allegare ¢ provare Pesistenzs toncreta di circostanze ulteriori rispetto alla meen negoziazione per
cento proprio di titoli, al fine di poter rtenere raggiunta Ia prova ¢oncernente la sussistenza di
un'ipatetica situazione di conflitio di interessi,
Il Supremo Collegio ha avuto, peraltro, moedo di precisare che la negogiaxione in cor;}rmpar:itz;
{
diretta costifuisce uno dei servizi di investimento al eut esercizio Uintermediato & zu!n:??izzut:}, al

pari della negoziazions per conto toral, come st evinee dalle definizioni contenute nedl'art. § d.lg 24

fehbrato 1998 n. 38, essendo essa una delle madalitd con le quali Pintermediario pud dz;rei corso ad
i

un ordine di acquisto o ¢l vendita di strumenti finanziari impartito dal cliente. Ne ﬁéﬁva che
Tesecuzione dell'ordine in copto proprio non comporta, di per 56 sola, Fannuliabifita dél]’ano a
sensi degii art. 1394 0 1395 ce. (v. sent. n, 28432/11).
Osserva, ancora, la Cone che la domanda di annulfamento ex art. 1427 cc. non merita
aceoglimento,

i
E-cidvin ragione defls assoluta carenza detla medesima in termini di allegazione ¢, comu@que-, in
difetto di adegusia prova, ove si evidenzi che manca ognl dimostrazione del lamentato raggiro
contrattuale.
Va, del resto, sotiolineato che ai fini defla configurabilita del dolo contrattuale Teffetto invalidame
dell'errore ¢ subordinato, prima ancora che alla sua essenzialita o riconoseinilit, alla circﬁstanza
che la volontd sia stata manifestata in presenza di tale falsa rappresentazione, prove di cui cra

onerato | SR avendo bo sicsso dedotic il vizic del consenso, e che non Hsulta in alcun modo

essere stata forpita.

I

Passando all’ esame della domands di risarcimento del danno da inadempimento mmrattual;’e della

-. va osservato che la stessa & fondata in quanta ¢ emersa la prova delia condotta

inadempiente defla banca, come appresso chiarito, dovendosi, pertanto, rigettarsi il primo motivo di
‘ |
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appello con conseguente conferma della sentenzs nella parte in cui ha condannate la banca a
restituire il capitale investita oltre spese di custodis ed interessi,
Queorre premettere che, per la invocata responsabilitd dsarcitoria della banca per violazione degli
obblighi di informezione, 'onere di provere di ‘aver agito con la dovita diligenza | richiesta
dall’eperazione conelusa grava sul soggetto abilitato, a norma deli’art. 23 comma VITLLE {(norma
che puo ritenersi specificazione, in queste particolare settore, di quefla desumibile dall*hmt. 12 18
c.e.), convenuto in giudizio dal cliente per i danni a quest) cagionaii.
In questo caso, intermediario non deve dimostrare di aver fatte tutte il possibile per adempiere
Fobbligazione, mu deve dar prova di aver agito con la specifica diligenza, da valutarsi con riguardo
i

all"zthivitd professionale csercitata (art. 1176 H comma c.c.). L

Orbene il dovere di informazione attiva, fa cosiddetta suftabifity rule, impone agii intermedian di
‘

GoR eseguire operazioni inadeguate e di segnalame llinadeguatezza qualora la richicsta ;::vaenga

direttamente dal cliente. |

La prudenza e a diligenza dovranno essere professionalmente supenior nel caso di titoli m:ré quotati

o trattati fuori dai mercati regolamentati o privi rating & di prospetto mformative od offerti in fase

di grey market con estensione non sola al prodotto ma anche in capo all® etmittente, ‘

Le obbligazioni negoziate dalla banca appartenevano, mfatti, ad emissioni effetuate da jSDCiE-fi’:

estere controllate della Holding S.p.A. del Gruppe' Cirio che, tramite aleune societd, aveva Témcsso

abbligarioni per numerost milion; di eure.

Dette obbligazioni non erano $tate aceempagnale da alcun prospetio informativo, essendo d%sﬁna#

ad investitori istituzionali, come risulante daip’ uffering circular, e agenzie pit qualiﬁca%e non

avevino fomite, secondo quanto € pacifico, §] raring internazionale,

Invero I"obbligo informative preseritta dali’art. 21, kel b) TUF, & mente del quale nella presiéziom

dei servizi ¢ delie attivita di investimento | soggetti abilitati devonoe “acquisire le intbnn%zinni

necessarie dai clienti ed operare in modo che essi sizno sempre adeguatamente informati® %mcm

certamenic anche Padeguatezza dell’operazione: difani, per Part, 29, co. 3 Reg Cimsé)h n®

HES22/98, “gli intermiediari autorizzati, quando ricovono da un investitore disposizioni relative ad
; ‘ |

i

7 |

1

1

i

1
b
I
i
}




ur'operadione non adeguata, lo informano di tale circostanza e delle Fagioni per cui non &
Jppontuno procedere ally sua esecuzione. Qualorg l'investitore intenda, comunque, darc EOTS6
all'operazione, gli intermediari autorizzag Possons esepuire 'operazione stessa solo sullz base di un
ordine impartito per iscriito Gvvero, nel caso di ording telefonici, registrato su nastre magnctico o su

altre supporto equivalente, in cui sia fatio esplicito riferimento alle avvertenze ricevute',

Giova, poi, in Propasito evidenziare che Vadeguaterza di upa operazione va valUtata sotio

molteplici profili, cioé adottando tutt; | criteri stabiliti dail'art. 29 1° comma Reg. Consob .

11522798,

Come disposto dafla richiamata norma, ogni operazione pud essere Inadepuata per tpologia, per
bfgetto, per frequenza o, ancory, per dimensione. f
i

Ne derive ghe ognmna delle cause per e quall P'operarione pud apparire madcgnam va
specificamente posta all’attenzione dellinvestitore ¢ spiegata detfaglistamente net suo i"mrimcm
vantenuto, onde porre investitore stesso neila condizione di valutare picnamente |’ uppm*tumh di
pricedere o meno all'investimento {adempimenti che sono ceramente mancati nella famspeue de
Gue), ‘

Ne ¢ sufficiente u ritenere che Ia banca adempia © propri ohblighi informativi verso Pinvestitore,

disposti a carica dell’intermediaric dalla citata disciphioa di settare, la circostanza dell’ixjvvem}ta
|

consegna al cliente del documento sui rischi generali depli investiment; n Strumenti ﬁjnanziari

atteso che guest'ultimo conlieng, appunto, indicazioni od informazioni di cararters ge-nerafic, non

tiferite &l investimento specifico. !

In ordine alla portasa dej denti obblighi informativi principl di sicuro rilievo sono stati sar;citi dal

Supremso Collegio nefla pronunzia o, 17340 det 25.6 2008,

In seno a detta sentenza Ta Core di Cassazione ha avuto, fra | altro, modo di sottolineare come

Uoperatore * ha il dovere sia di farsi parte attiva nella chiesta all” investitore di notizis circa ia sua

!

esperienza ¢ la sua siteaziong firanziaoa, gli obbiemivi di investiniento e la sua pmpen‘:wnc il

rischio, sia di informare adeguatamente il cliente al fine di porre 1} Asparmiatore nella cmdizipne di
cffettusre. consapevoli e ragionate scelte di investimento o di disinvestimento”, affermando il

|
|
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principio i diritlo seconde cui * In tema dj servizi di investimento la banea intermediaria prima di
1

effetiuare 1" operazione ha I’ obbiigo di fornire una informazione adeguata in concreto ci;oé tale da

i

u - I . . 1 . - i
soddisfare le esigenve del singolo rapporto in relazione alle carafteristiche persunaf: ed alla
situaztone finanziaria del cliente ed a fronte di una operazione non adeguata pud darvi corso

soltanto a seguito di un crdine impartito per iseritto dall” investitore in el 5i esplicito riferimento
|

alle informazioni feevute”, con a precisazione che tale meccanismo trovs 3pplicaziu;m: anche
: i

inddove il servizio prestato dall’ intermediario consista nelle mera esecuzione di ordini dell’

'

investitore. ‘
i
Nella richiamata propunzia & stato affermate, alerest, come ' acquisto di altro titolo a rischio (nel

caso sottoposio all® esame della Corte effettuate prima deil” operazione finunziaria Dggetto del

giudizio} non fa venire meno | obblige di fornire informazion adeguate, non essendo cio
]

s w s o - | o - i - §
sufficiente 2 renderc I investitore operatore qualificaio ai sensi della normativa regolamentare

dettata dafla CONSOBR. |
1

Nel caso concreto, dalle complessive emergenze processuali, & emerss, penvers, 1a violazione da
parte defla banca odicrma appellante di tali doveri, ed in primo luogo, delle regnle genferali di

1
i

comportamento sancite dall’art. 21 TUF i

Nep vi &, infatti. prova che la banes abbia reso edotto SN <l situazione aff;crcnic i
titoh venduti, atleso che. come sopra detto, il retativo “ordine” non feca alcuna la glf:.uma

refativamente alla natura dej titolo, alla circostanza che la negoziazions sia stata posta in chscre o
{
1

. 3 R - ) ¥ . = e
mene per un titole “non quotato” e in assenza di rating. {ossia senza che una societh specializzata

}
formisse la valutazione del rischin del eredito attraverso esame della solidita patrimoniale detia

|
emittente ¢, quindi, della effettiva possibilitd per la stessa di nmborsare il proprio deblgtw lia
|

seadenza, circostanza questa che aviehbe imposto obblighi di informazione ancora pin penet‘rmm a

|
carice dell” intermediarie, come sopra detto) e, infiac, in ordine all'adeguaterza delln operazene
|
)
in tagione defle caratteristiche dell investimento e sul rischiv ad esso connesso, |
!
Pervero nell” adierno giudizio non & emerso che il promotore finanziario abbia compiutamente ed

_— 3
adeguatamente avvertito, né aralmente né tantomene (¢ sopratiutta) per iseritto, 1 odiemo &ppF]Jam
. |
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delle caratteristiche precise del titolo suindicafo, :
W uindi non ¢ state posto in condizione di conoscers (tte I irifnmi&ziﬂrli
“necessarie affinché gl investitori potessero pervenire a un fondato giudizio sulla| sititazione
patrimoniale, cconomica e finanziaria ¢ sull’cvoluzione dellattivied delf'emittente nonché sui
prodotti finanziari ¢ sui relativi diritti™ che & tenore dell’art, 94 comma 2 TUF costituiscono
Popgetto del prospetto destinato alla pubbhicazione.
Posto che I' SR aveva dichiarsto alla banca nella "scheda finanziaria” conlenente |le notizie
previste dall'ant. 28 co. 1 lett, ) Reg. Consob 11522/1008, di avere esperienza in materia df
investimenti in strument] finanziari, una propensione al rischio "media” ed indicaio i propri
obiettivi dinvestimento prevalentemente a medio termite ¢ pur avendo fo stesso if passato
cffettuato una operazione speculativa {acquisto in obbligazieni IBRD 01/26002 17% PLN), la
dichiaraty esperienza ¢ la propensione al rischio del cliemte nom esimevano, comunque,
‘imtermediario dal fornire uninformazione chiara ¢ precisa sulle caratteristiche dellal gingola
operazione dinvestimeéntn,
Priva di pregio appare la circostanza che nef modulo, contenente I' ordine d; acquisto, predisposto

dalia bancy ¢ sottoscritto dall 8. si: contenuta la dizione » stampa “Vi confermiamb che le

opérazioni sopra indicate sono conformi 4 ntiel oblettivi di invesimento e che sono 3 CONOScenza

dei rischi ad essa connessi descritti nel Decumento 'sui rischi - gencrali degh i_uvcsti.u::c:m-i in
t
strumentt finanziari da vol ricevuto all’ atio di apertura del conio™, }
!

Trattandosi di una indicazione prestampata e, comuingue, del tulto gencrica integranic ur-tEa sorta
1

“clausols di stile”, deve escludersi che Ja stessa sin idonea a dimostrare che il chente sia stato
adeguatamente informato suj rischi dello specifice investimento.
La Cassazione ha avuta, peraltre, modo di precisare come, in tema di contratti finenzian, una
dichiarazione del cliente che i Hmiti ad affermare “si da atto che mi avete fornito Te informiazioni
necessarie ¢ sufficienti a7 {im della completa valutazione del grado di rischiosita” nan Pus [essere
qualificata come confessione stragiudiziale ox art. 2735 cc., essendo necessdaria 4 tal tii'ne la

; . |
cansepevolezza ¢ la volonth di ammettere un tatto specifico sfaverevole per il dichiarante e

10 .;ﬁ:TW
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favorevole allaltra purte che determini la realizzazione di un obiettive pregiudizio. Tale
|
affermazione, infati, essendo contestuale al perfezionamento del vinoolo contrattuale di acquisto,

u puo comprendere fa consapevoiezzz del probabile pregiudizio economico connesso a‘,i risuttate
!
finanziario  dell'investimento e, di conseguenza, attesta esclusivamente che Ja mtl%scn’ziane
|
dell'ordine pud essere stata preceduta da un'informazione relativa slla tipelogia del% prodotto
finanziario ed al rischio ad esso generalmente riconducibile. Entro questi limiti nessun éonk:nut(;
!
canfessotio pud riconoscersi ad una dichiarazione n’cogniti\;a di una scansione m%:cessaﬁa,
aatecedente al contratro, predisposta in ottemperanva {formale) ad obblighi posti clai;i-a} legpe a
carien dell'intermediario (nella specie, relativa alla sottoscrizione di obbligazioni Del Manu% e Cirlo,
la Corte ha sotiolineate che per poter atinbuire alla dichiarazione resa dal cliente un'‘etficacia
realmente confessoria sarebbe stato necessario quinio meno ditnostrare che neli‘adempiments dello
specifico obbligo  informativo contrattuale, l'intermediario avesse illustrato, in m.nc}em, le
condizioni economico finanziarie del "gruppo” dal quale provenivane le obbligazioni zequistate e

Peffettivo patenziale di redditivita e di rischio ad esse carrefato), vedi Cass. n. 11412412

NE, come correttamente evidenziato dal prime giudice, & consentite alla banca trincerarsi, senva -

aleuna dimostrazione, dictro Vailegazione dell imprevedibilita del crack finanziario dell'emittente e
dell’ignoranza delic caratleristiche del titoio, ¢ non avendo dimostrato, come sra sun onere, la
diligenza profusa nell'acquisizione i cognizioni girca le caratteristiche del prodotto finanzianio e,
non ultimo, nells sua rappresentazione all investitore.

In ragione di tali considerazion; e dovendosi ceriamente presumere che § P o
adegugtamente informato della effettiva natura ¢ delle caratteristiche dei titall de qribus (emessi,
giova ribadirlo, da una socicts estera, senza osservanza, quindi, def limiti di cui af)’ art. 2410 c.o. nel

testo, ratione temporis, vigente) non avrebhe acquistate detti titoli, la sentenza impugnata deve

essere confermata nella parte in cui ha accertato la viglazione, da parte delia
S.p.A., dex superion obblighi connessi aila sotoscrizione di titoll obbligazionari Bond Cirie, con
consepuente obbhgo & risarcimento del danno conseguito direffamente, secondo quanto ben pud
nienersi acclarato, dall' impossibilith di monctizzare T investimemo divenuto .del tutto _F?ﬂ'i\f('.‘ di

3




valore, ‘
j

Atal proposite va precisato che priva di Pregio ¢ fa contestavione di parte appetante, fmimu{ata per
la prima volta in ato di appello, secondo cui —non avrebbe c0mpro\'2f¢_1 il danno
scaturito del detto acquisto, anche tenuta conto delt’ andamenta Huttuante del tito]o. |

Fratasi di questione nuova (e, pertanto, mammissibile) non prospettata in primo gratjlo ove Ja

N contestato, con le conseguenze che ne sono scaturite e:u art, 10

<0. 2 Bis Dilgs, n. 512003, applicabile rarone tfemporis ol giudizio in esame, affermwmnc di parte
attrice secondn o, & causa del cross defalut che ebbe 3 colpire tutio il Gruppo Cirio, si cria dissolte
1l capitale investito (v cit. pag 7).
Rimane, comunque, fermu obbligo da parte dell” Qe di restituzions delle dette obbligazioni, in
difetto di specifica impugnativa sul punto,
In applicazione del primvipio deliz soccombenza [a ‘ va condannata al
papamento delle spese di lite che liquidane, per il presente grado di giudizio, in forza del DM, n.
140/2012 applicabile alla fattispecia in esame, in favore della parte appellata, in complessivi eurp
2.500,00 oltre jva e Cpa.

P.Q.M.
La Corte, definitivamente pronunziando, disatteda o gni altra domanda ed eccezione cosi provvede:

a) in parziale accoglimento dell’ atto di appello proposto da]li_.‘ avverso la

sentenza del Tribunale di Palerma in data 16.3,2008 revoca [a statuizione in forza della quale & staia

dichiarata 1a nullith dell’ ordine o acquisto avente ad oggetto obbligazioni Cirig Del Monte 6,625%

scad, 05/4)6;

bj conferma nej resto 1a Unpugnala senfenza:

¢} condanna S pagamento delle spese di lite del presente grado di
liquidate in favore di SN o lcssivi curoN < iva ¢ cpa. '

Cosi deciso in Palermo nella Camera di Consiglio della Terza Sezione Civile della Corte di Appello

indaa {5 W)J;() O{,&f}

msigliere est.




