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REPUBBLIéA.ITALIANA

IN NOME DEL POPOLC ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. UGO VITRONE - Presidente -
Dott. ALDO CECCHERINT - Rel. Consigliere -
Dott. SERGIO DI AMATO - Consigliere -
Dott. VITTORIC RAGONESI - Consigliere -
Dott. CARLC DE CHIARA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 189%8-2006 proposto da:
SOCIETA' GESTIONE PER IL REALIZZO S.P.A. (C.F./P.I.
04501011003}, 1in persona del legale rappresentante
pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA
GREGORIANA 54, presso ltavvocato CONFORTINI
MASSIMO, che la rappresenta e difende, giusta
procura in calce al ricorso;

- ricorrente -
contro

CONSORZIO AGRARIO INTERPROVINCIALE DI CATANIA E

27821713 |

QOggetto

Concordato

coatto.

R.G.N. 18998/2006
Cron. 2 T-QZ,
Rep. .24

Ud. 10/01/2013
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MESSINA SOC. COCP. A R.L. IN LIQUIDAZIONE COATTA
AMMINISTRATIVA (c.f. 00131240871), in persona del
Commissario Liquidatore pro tempore, elettivamente
domiciliate in ROMA, VIA DEI GRACCHI 187, presso
l'avvocato MAGNANO DI SAN LIO GIOVANNT,
rappresentato e difeso dagli avvocati DI CATALDO
VINCENZC, RAVI' ANTONINC GIUSEPPE, giusta procura
speciale per Notaio dott. GIUSEPPE TOMBARDO di
CATANTA - Rep.n. 44783 del 19.12.2012;

- controricorrente -
avversoc la sentenza n. 740/2005 della CORTE
D'APPELLO di CATANIA, depositata il 12/07/2005;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 10/01/2013 dal Consigliere
Dott. ALDO CECCHERINI;

udito, per la ricorrente, 1'Avvocato PALANZA PAOCLC,

con delega, che ha chiesto 1l'accoglimento del
ricorsc;
udito, per 1l controricorrente, 1'Avvocato DI

CATALDG VINCENZO c¢he ha chiesto 11 rigetto del
ricorso;

udito il P.M., in perscna del Sostitutsc Procuratore
Generale Dott. LIBERTINGC ALBERTO RUSSO che ha
concluso per 1l'acceglimento del ricorso per guanto

di ragione.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con ricecrsoc al Tribunale di Catania in data 3
febbraic 2003, il Consorzio Agrario Interprovinciale di
Catania e Messina soc. coop. a r.l. in liquidazione co-
atta amministrativa in persona del Commissarioc ad acta,
all'ucpo ncominato su richiesta del Commissario liguida-
tore dall'Autorita di vigilanza, deposlitd una proposta
di concordato. La proposta contemplava tra l'altro, per
quel che qui rileva, 1l pagamento integrale delle spese
della procedura e dei crediti in prededuzione e privi-
legiati; 1l pagamento inoltre dei debiti per IRPEF,
INPS, INPDAI, ENASARCO e INAIL secondo termini e moda=-
lita previsti dalle leggili speciall, e per TFR e FIRR
alla cessazione del rapporti di lavoro subordinato e di
agenzia del personale ancora alle dipendenze del con-
sorzioc; accantonamento per il pagamento deli debiti -
giudizialmente contestati - neil confronti di due dipen-
denti e pagamento della merce in magazzino alle scaden-
ze concordate con 1 fornitori nel corso dell'esercizio
provvisorio; 11 pagamento, infine, del credito chiro-
grafario ammessc al passivo in favore di Federconsorzi,
originariamente per la somma di £ 92.647.462.602, somma
pol ridotta a £ 50.437.650.995 e 11 cul effettivo am-

montare era oggettc di giudizi pendenti davanti al tri-



bunale di Catania, nella percentuale del 2%. La propo-
sta contemplava tra l'altro la destinazione di beni mo-
bili e immobili strumentali, relativi sia alla sede del
consorzio e sia alle sue agenzie, alla precsecuzione
dell'attivita d'impresa del consorzio, con sottrazione
di essi alla liquidazione a favore del creditori.

2. Alla proposta si oppose la Societa gesticne per
il Realizzo s.p.a., cessionaria del credito chirografa-
rio di Federconscorzi, lamentandc tra l'altro 1'ingiusto
sacrificic delle sue ragioni creditorie a wvantaggio
della prosecuzione dell'attivita d'impresa del consor-
zio, la riduzione del suo credito chirografario origi-
nariamente ammessc e per il guale pendeva altrc giudi-
zio tra le parti, la sottrazione di parte dell'attivo
alla soddisfazione delle sue ragioni.

3. Il tribunale omologd il concordato, e la Corte
d'appello di Catania, con sentenza 12 luglic 2005 re-
spinse il gravame interposto dalla societa opponente.
La corte territeriale ritenne in particeolare che, nel
caso del cecncordatc regclate dall'art. 214 legge fall.,
l'interesse pubblico alla sopravvivenza dell'impresa
giustifichi la scottrazicne alla liguidazione concorsua-
le della parte essenziale dell'attive, costituita dail
beni necessari alla continuazione dell'attivita, altri-

menti impossibile.
Il cong. red. est.
dr. Aldg Cgecherini
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4. Per la cassazione della sentenza, non notifica-
ta, ricorre la societa oppcnente con atto notificato il
21 giugno 2006, per cinque motivi, illustrati anche con
memoria.

Il consorzic resiste con controricorso e con memo-

ria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

5. Il primo motivo di ricorso denuncia la violazio-
ne o falsa applicazicone degli artt. 52 e 214 legge
fall., 2696 e 2740 c.c. Il risanamento dell'impresa e
il suo ritorno in bonis, considerato dalla corte terri-
toriale obiettivo d'interesse pubblico tale da giusti-
ficare 11 sacrificioc delle ragioni dei creditori, po-
stulava alternativamente la revoca del decreto di li-
quidazione coatta amministrativa, se l'esercizioc prov-
visorio autorizzato avesse nel frattempo consentito 1l
risanamento dell'impresa, o la liquidazione integrale,
eventualmente anche attraverso lo strumentc del concor-
dato, nel casc contrarioc, ma non la restituzione di
parte dell'attive all'impresa a detrimento dei credito-
ri insoddisfatti, non potendo il concordato essere uti-
lizzatc come mezzo per esdebitare 1'imprenditore che
conserverebbe 1 beni dell'impresa lasciandoc insoddi-

sfatto il ceto creditorio. Il giudizio di omelogazicone,



pertanto dovrebbe appuntarsi sulla sola modalita della
liquidazione dell'intero patrimonio destinatc all'ese-
cuzicne collettiva dalla liguidazione ccatta ammini-
strativa, e 11 concordato potrebbe avere effetto remis-
sorio, di soddisfazione solo parziale dei creditori,
solo sul presupposto della totale liquidazione dell'in-
tero attivo sottoposto al concorso.

6. Il motivo & fondato. Sul tema dei limiti e del
significato della differenza tra le discipline del con-
cordato, nel fallimento e nella liquidazicne ccatita am-
ministrativa, questa corte si & gia pronunciata con la
sentenza 18 marzo 2008 n. 7263, affermando il principio
che l'art. 214 legge fall. - nel testo, applicabile ra-
tione temporis, —anteriore alie modifiche di cuil
all'art. 22 del d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169 - de-
linea una disciplina peculiare dell'istituto, rispetto
a quella del concordato fallimentare di cul all'art.
124 legge fall., nella guale, tuttavia, l'interesse
pubblico si attua nella sola scelta di convenilenza tra
conservazicne ¢ Jliquidazione dell'impresa (rimessa
all'autorita amministrativa), e non prevale su quello
del creditori concorrenti alla soddisfazione delle loro
ragioni, tutelabile medlante le eventuall oppesizioni.
E necessario pertanto che le prospettive di soddisfa-

zione dei crediti, offerte dal concordato con la con-

Il cons. el. est.
dr. Al ccherini



servazione dell'impresa in hkonis, siano almeno equiva-
lentl a quelle che sarebbero offerte dalla sua liguida-
zione, perché il concordato possa essere approvato no-
nostante le diverse preferenze manifestate dai credito-
ri. Solo questa interpretazione appare conforme al cri-
terio di legittimita costituzicnale indicatoc dal giudi-
ce delle leggi, laddove ha ritenuto che le norme comuni
a tutte le specie di liguidazione cecatta amministrati-
va, dettate dalla legge fallimentare, hanno lo scopo di
tutelare 1 diritti individuali dei creditori e riguar-
danc "1l momento giurisdizionale della Iliquidazione,
per il gquale wvalgono precilsamente i principl sistemati-
¢l che regolano 11 fallimento e le procedure concorsua-
1i in genere; talché si pud fondatamente concludere che
la liquidazione coatta realizza una forma di collabora-
zione tra l'autoritd amministrativa e 1l'autorita giudi-
ziaria, per la coordinata tutela dell'interesse pubbli-
co e degli interessi privati, pienamente compatibile
con 11 vigente ordinamentc costituzionale” {Corte co-
stituziocnale, sentenza n. 159/1975).

7. Con riferimento al dibattitc processuale svolto-
si in questo giudizio sembra di dover puntualizzare 1
seguenti punti decisivi.

Innanzi tutto, condividendosi per guest'aspetto le

considerazioni svolte dagli stessi organi della ligui-



dazione concorsuale nella memoria depositata, a propo-
sito della compatibilita del concordato coattivo con la
giurisprudenza della Corte di Giustizia CE, si deve ri-
cerdare che nel concordato ex art 214 legge fall.
1’unica deroga alle regole normalmente vigenti in mate-
ria di fallimento riguarda 1’assenza della votazione
del creditori, che perd sono ampiamente tutelati con la
previsicone della procedura di opposizione al concorda-
to; mentre tutte le altre regele essenziall, incluso
l7effetto remissorio e la possibilita di soddisfare 1
crediteori solc in misura percentuale, scnc analcocghe a
quelle del concordato fallimentare e, proprio per que-
sta ragione, non importano alcuna violazione delle nor-
me comunitarie in materia di concorrenza. In questo
quadro ricostruttivo, ammettere che, diversamente dal
comune concordate fallimentare, 11 concordato coattivo
contemplerebbe altresi la possibilitd -~ peraltre non
affermata da alcuna disposizione di legge - di sottrar-
re una parte dell’attivo alle legittime aspettative di
alcuni creditori, 1 quall sarebbero tacitati con una
soddisfazione parziale pur in assenza di una liguida-
zione integrale dell'attivo, che sarebbe restituito al-
la stessa impresa insolvente, significherebbe porre a
caricc di questi creditori 1’onere finanziaric della

ricapitalizzazione de)Y]’impresa insolvente, cosl intro-




ducendo a favore delle imprese in liquidazione coatta
dei benefici dei quali non avrebbe potuto usufruire
un'altra impresa nell'ambito dell'applicazione delle
regole normalmente vigenti in materia di fallimento. La

W

circostanza che, in gquesto caso, non vi sarebkbe un “a-
iute di Stato”, perché 1"onere per la realizzazione di
uno scopo d'interesse pubblico sarebbe addessate ai
creditori, vale a dire ad alcuni soggetti privati, pur
allontanando la prospettiva della viclazicne della nor-
mativa comunitaria porrebbe evidentemente una questiocne
di legittimita costituziocnale. Il perseguimento di o-
biettivi di pubblica utilitd non giustifica, infatti,
1l sacrificio delle ragioni dei creditori, che con que-
gli obiettivi non hanno alcuna relazione di strumenta-
lita (diversamente da quanto avviene nel caso dell'e-
spropriazicne per pubblica utilita), né dei diritti dei
privati che da gquell'azione amministrativa non siano
avvantaggiati in modo particolare, s1 da giustificare
i1l sacrificic medesimo.

Il concerdate ceattivo dunque, non diversamente da
guello fallimentare, offre ai creditori concorsuali una
forma di soddisfazione delle loro ragioni alternativa,
rispetto alla liquidazione del patrimonic secondo le
forme ordinarie. L'unica differenza tra i due istituti

¢ nel fatto che nel concordato fallimentare la scelta
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tra la liquidazicne ordinaria e quella concordataria e
rimessa all'approvazione deli crediteri, ed € funzionale
al loro apprezzamento di convenienza circa la previsio-
ne dei tempi, della percentuale e della probabilita di
soddisfazione delle loro ragioni; laddove nel casc del
concordato coattive la valutazione di convenienza e
fatta dalla pubblica amministrazione, in funzicne
dell'interesse pubbklico a preservare l'impresa. Questo
interesse, tuttavia, non giustifica alcuna riduzione
del diritto dei creditori a far valere le loro legitti-
me pretese sull'intero patrimonio del debitore, a norma
dell'art. 2740 c.c.

Si viene cosl al tema delle modalita della liquida-
zione del patrimonio nel caso del concordato coattivo.
La conservazione dell'impresa, tantc nell'uno guanto
nell'altro concordato, e senza che possa farsi alcuna
differenza al riguardo, non giustifica la pretesa di
sottrarre alla liguidazione alcuni beni presenti
nell'attivo della liquidazione, sol perché necessari o
indispensabili alla prosecuzione dell'attivita. La con-
servazione dell'impresa pud essere ottenuta con la sua
cessione a un terzo, nella prospettiva del conseguimen-
to di un ricavo maggiore o uguale, ¢ anche soltanto piu
rapido o piu sicurco, mentre 1'interesse pubblico non

potrebbe, ccme s'e gia osservato, giustificare una

Il cons. yel. est.
dr. Aldo cherini




scelta implicante una prcospettiva certamente svantag-
giosa per 1 creditori.

Una simile facolta, inoltre, non pud essere argo-
mentata dal contenuto dell'art. 5, comma 4 della legge
28 ottobre 1999, n. 410, che si limita a contemplare le
ipotesi di avvenuta presentazione di domanda di concor-
dato ex art. 214 legge fallimentare, o di autorizzazio-
ne della cessione d'azienda o di rame d'azienda, ma non
autorizza interpretazioni in deroga all'art. 2740 c.c.

In conclusione appare del tutto corretta la sintesi
del problema, formulata nel ricorso, nel senso che, an-
che nella ligquidazicne ¢goatta amministrativa, 1l con-
cordato pud avere effetto remisscrio, di soddisfazione
solo parziale deil creditori, solo sul presupposto della
totale liguidazione dell'intero attivo sottoposto al
Concorso.

8. Il metive deve essere pertanto accolto, in forza
del principic di diritto per il guale, in tema di con-
cordato nella liguidazione coatta amministrativa, l'in-
teresse pubblico alla prosecuzicne dell'attivita d'im-
presa giustifica la scelta, non sindacabile dai credi-
tori sociali, di preservare nella ligquidazicne 1'unita
dell'azienda, ma non anche la sottrazicne alla liquida-
zione di tutto o parte dell'attivo, per destinarlc alle

necessita della prosecuzione dell'impresa insolvente.
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9. La sentenza impugnata, che a tale principio non
si & attenuta, deve essere cassata, restando assorbiti
tutti gli altri motivi.

La causa, 1incltre, pud essere decisa anche nel me-
rite, non richiedendesi a tal fine ulteriori indagini
in fatto, con il rigetto della domanda di omologazione
del concordato.

10. Le spese dell’intero giudizioc sonc a carico
della liquidazione ccatta amministrativa, e sono liqui-

date come in dispositivo.

P. g. m.

La Corte acceglie il primo motivo del ricorsc e di-
chiara assorbiti gli altri; cassa la sentenza impugnata
e decidendo nel merito rigetta 1’istanza di omologazio-
ne del concordato.

Condanna la liguidazicne coatta amministrativa al
pagamento delle spese di tutti i1 gradi del giudizio,
che liquida:

per il primo grado, in complessivi € 5.700,00, di
culi € 500,00 per diritti e € 5.000,00 per onorari, ol-
tre alle spese generali e agli accessori come per leg-
ge;

per 11 giudizic d’appello, in complessivi €
5.200,00, di cui € 500,00 per diritti e € 4.500,00 per

-y

Il cops. rel. est.
dr. Aldo @¢¥ccherint



onorari, oltre alle spese generali e agli accesscori co-
me per legge;

per 11 giudizio di legittimita, in complessivi €
10.200,00, di cui € 10.000,00 per compensi, oltre agli
oneri di legge.

Cosl deciso a Roma, nella camera di consiglio della
prima sezione della Corte suprema di cassazione, 11

gicrnc 10 gennaic 2012.

Il cons. estensore Il Presid‘r
(Aldo Ceccherini) {s . , (Ugo Vﬂgrone)

DEPOSHA@ ORI LANLELLERIA
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