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Composta dagli Ill.mj. Sigg.ri Magistrati: rep.

Dott . RENATO. RORDORF _ presidente - ud. 17/07/2C13

Dott. ALDD CECCHERINI _ Consigliere - BU

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Consigliere -

1 Dott. MAGDR CRISTIANC — Rel. Consigliere -

Dott. CARLO DE CRIARA . v - Consigliere -
ha prqnunciato_lafseguente-

'SENTENZA

sul ricorso 26628—2012 proposto daz

ARREDAMENTT BILIARDI DB  S.R.L. 1IN LIQUIDAZIONE

| | (p.1. '0@132200411), gia Arredamenti De Blasi

| 5.p-2.. 1n persona del quuidatore pro tempore,

elettlvamente domLCLllata in ROMA, VIA GOLAMETTC 4.,

. presso . 1 avvocato ANTONAZZO FRANCO, ‘rappresentata e

difesa dal“avvocato CANESTRARL FRANCESCO, giusta

2013

1278 .procura_a_margine_del-rlccrso,

- ricorrente -~
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PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI
PESARC; |

| - intimats -
avverso. il decreto  del TRIBUNALE di  PESARO,
depositato 1; 17?09/2Ol2;h1A4Al c.9.
udita la.'_relazioﬁe g déiia causa . svelta nella
pubblica udienza del 17/07/2013 dal Consigliere
Dott. MAGDA CRisTIANo;_ |
udito, per la _r_i_cé;r_rénte, i._'_z-‘a.vvm:ato F. CANESTRARI
che ha chiestao ifadgogiiﬁeﬁto'del ricoﬁsc;

udito il P.M., in pérscna del Sostitute Proecuratore

Generale Dott. PASQUALE FIMIANI che ha concluso per

l'accoglimento: ~ dsl  primo . e seconde  motivo,

infondato il terzo motivo.
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" SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I Tribunale df Pesaro, con decreto del 17.9.2012, ha dichiarato inammissibile la
domanda di concordato preventivc éon_ cessione dei beni presentala da Arredamenti
Billardi BD s.r.l. in liquidazione (in seguito, per brevita, 8D).

Il giudice ba preiﬁesso che la societd, il 29.9.09, era stata gld ammessa al
concordato che perd, .dcpo éssara staio omatogato, era stato dichiarato riscito con
decreto del 26.6.012 a causa sia dellinadempimento delta De Blasi s.p.a., aﬁ'lttuaﬁa
& poi acquir_enté di un ramo aeli‘aiienda della BD, incapace di onarare il pagamenio
dei canoni 2 del pre_zﬁ;o di a.cquista nei termini cdn le modalitd pattuite, sia
dell'inadempimento del!_‘ln;\mohiiiare Mita s.r.l. al contratto prefiminare con cui si era

obbligata ad acquistare I'immoblle della societd in concordato, sig, infine, per

I'obbiattiva difficolta di re_cuperére i crediti di quest'ultima; ha quindi rilevato che nella |

nuova proposta 'erano inserite, fra le poste pid rilevanti dell'attivo, i crediti verso De

Blast, 1a qﬂota di banécipaztone della DB in {ale société e ['immobile oggetto dei
preliminare ed ha. ritenutoe che il piar_&o. ‘che si basava sui medesimi assels che
avevanc determmato cla '. riscluziéne -del pr'e'cedente concordato, fosse
mamfestamente |ilog|co e, che altrettanto manifeste fossero lincongruitd e
nnadeguatezza deI g:udlzm d| fattubﬂlta dell attestatore, rilasciato seriza che fossero
state evidenziate nuove clrcostanze atte a far presumere che Iaﬁrttuana dellfazienda
& la promissaria aoqmrente deil 1mmoblla fossero divenute solvibili.
i prowedamento & stato umpugnatc da DB sl Gon ncorso stracrdmano per
cassazrone aﬂ‘" datc a tre motwu ed ﬂlustratc da memoria.
i ricorso & stato notlt” cato alla F'rooura delia Repubbllca presso il Tnbunale di
Pesarq, che non ha sveito aflivita difensiva.

| MOTNI DELLA DEC!SIONE
e CQ[IEQIO csserva‘ m \na preltmanare che fion vi 50n0 raglom per dlsccstarsz
dall arlentamento mamfesta‘tos: anche dopo la riforma defia legge fa!tlmentare in

ordine all ammls'subﬁl té dr.:l ncorso straordinarlo par cassazmne contro il
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prowedimento di rigetto della proposta concordataria(Cass, nhn. 21860/010Q e

13817/011), purché ad esso non abbia fatto seguito 'a dichiarazione di falimento

defla proponente {Cass. n. B186/010).

Poiché non risulta che DB sia stata dichiarata fallita, il ricorsc pub essere

esaminata,

2} Con i primi due rnotivi di ricorse, che sono fra loro connessi e meritano trattazione

congiunta, DB, denuncianda viglazione degh artt. 162 2° comma e 161 3° comma I

~ fall,, lamenta sastanziaimente, che 1t tribunale, travalicando | propri pateri, abbia

fondata le affermazmm delia mamfesta ilogicity ed incongruenza del pianc ©

den'inadeguatezza del giudizio dell'attestatore su di una serie di non consentite

valutazmm di mento sulla fattibitita e sul gontenute della proposta che esorbitavano

dai limiti del su0 sindacato, che ayrebbe dovuto arrestarsi afta verifica delia sola
sussistenza dei presuppostz di cul agh artt. 160 € 161 L. fal.
Osserva, in parﬁﬁolare: 1) che e due_propoat'e. pur basandosi sui medesimi assets,
avevano -oggett to{almenté d'fﬁerenti {la prima prevedeva 12 parziale ripiesa
. de“'attwlté pmduttlua, memre la saconda Imtegra!e cessmna dei beni), sicché il
tribun_ale incentrando il prc-pnc giudizio su {ale fattore, avrebbe lmphcltamente
fitenuto che, dope la nsckuzxcma del primo concordato, la fosse preciuse di

presentare una nuova propcsta anche raigliorativa peri creditord, avente ad oggelto

' Untero SUO patnmomo 2) che il primo concordato era rinasto inadempiuto non a

causa delta soprawalutazmna del cesplti costituenti Tattivo patnmoma!e, ma per
Iavanzare maspetta’co deﬂa erisi economtca._che aveva rafientato i tempt di
pagamento prevlstr 3 che i giudlce dei mento ha megnthmamenta utilizzato e
reiazioni dei commtssarl giudiziak de! precedente concordalo, dalle quali, peraltro,

nen pntnua nqayarsu alcun eiemento utile a \ralutare ia fattibiita del nuovo piano; 4}
che altrettanto ﬂlegithmamente avrebbe sovrapposto il proprio persunale giudizin Al

gsudmo di fambmté compiulo dall'attestatore, smdacandone lintrinseca attendibilita

- sulla gcorta di criteri non prevlstl dall'art.161 cit.
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3 | motivi non meritano accoglimento.

Sui limiti del sindacato g|ud121a1e in sede di esame della proposta di concordato
preveritivo, tanto nella fase di ammissione che in quella di omologazione, & di
recente intervenuta 1a sentenza a S.U. n. 1521/043, che ha sffermato che, mentre
competa esc!usiv'amente ai creditori sia il giudizio ﬁrcgnéstico in ordine alla fattibilita
ecnnom_icé det piano (owero in ordine alla verosimiglianza dell'esito prospetiato
I dall'imprenditore} sia qu'e_llo sulla convenienza delia proposta, spetta al giudice il
controlla di iegamé del piann. Tale controllo, avuto riguardo, in particolare, al
concordato con cessione dei beni (che qui interessa), va effettuato sia verificando
fidoneitd delta dccumentaztona prodotia a comspondere ala funzione che ie @
propria, consistente nel fornire elementi di giudizio ai creditori, sia accertando la
fattibilita g:undtca della proposta sia, infine, valutando 'effettiva idoneita della stess2
Eg ad assnourars la reahzzazmne della causa concreta della procedura, consistente nel
superamento della cnst attraverso il soddusfacnmento (sia pur in misura miniﬁ'tate) dai
 greditort

’ Limitando il dnscorsn ai!a fase dl ammissaone spetta, n bucna sostanza, @ tribunale

di controllare la corretla formulazxone della proposta, presupposto indispensabile al [

fine del%a garanzia della corretta formazione de! consenso dei creditori. E, in taie

ambito, come put rlcavarm gal diSpDStD det Il comma dell'art. 462 1. fall., che impone
| Cal tnbuna!e di dlchsarare lsnamm:sslbmté della proposta quatora non ricarrana i
‘ . -presupposn di cus agh art. 160 e 2" comma e 161 Lfali, (in assi compresi quindi
‘ | anche guell concernemi la vendimta dei dati indicati e la fattibilita dei p‘:éno) &
confentc al gludlce il compio di esammare criticamente [a relazione del
i _professuomsta che accampagna il piano indicato dati'tmprendﬂcre, verificando che
. !‘aﬁestaznnne di vendlclta del datl azaendah e defla fattibilith del p:ano medesimo nan
- 848 !mUl puntualP nﬁﬁomri? ﬂeHa ducumentazmne allegata, ma sia sorretta da
ST E argomentazmnl 1ogtche, idonee a dar conto deﬂa congmtta delle conciusmm assunte

' rtspeﬁc al proﬂll di fatio oggetto di esame.
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Tanto € accaduto nel caso ¢ specie: 1a pmgnos'\ negativa det tribunale in ording
dalla considerazione delta manifesta

all'esilo da‘da nuova prcposta muove, irfattl,
azione dell altestatore. il quale nont si era curatd

ione del medesimi assets al medesimi

inadeguatezza ed ilogicita gelta rel

‘ di spiegare perché un pia‘no fondato sulia o288
soggetti che non erano stati in grado i acquistarti nel corso de! preoadente
concordata, potesse yrovare realizzazione 3 distanza Ol pochi mes dali'esito

negativo delfta prima procedura.
E, se pud. nmproverarsl a) giudice di avers in quaiche misura compiutd vatutazioni

su\ mento della proposla tlpmamenta fservate ai greditori, non v dubblo che 1
z1o di m:donena della retaziong - priva delle informazioni necessatie 2

gtudn
o di fattibilita de! pianc - rientrasse pisnamente

glus’t\itcara in via logica 1a ccnclusmn

e fosse da solo sufficiente a fondare

nallambito del smdacato affidatogh dalla legge

mammlssml\tta della proposta.
ncorrente lamerta che 7l fibunale non abb

tal mode non consenlendo\e di richiedere un

la pronuncua di
ia svotto rilievi

3y Con dl rerzo motivo 13

al! udienza di companzlone in

A, 162 1° ¢o. 1 faH,, per apportare integrazioni 2\ pianc © per

.  termine, ai sensi dal'a

pure le ahbia concesso detto terming grufficio.

produrre nuow documentl @ che nep

Anc’ne questo motwo deve B5sere respinto. -

Va in primo \uogn osservato che la mancata jormutazione da parle del giudice, nel

corsc del\ udmenza camerale di osservazxom critiche in ordine alla prcposta non

preclude ai certo al proponente di nchqedere net propric interesse, un termine per

mtegrarla in re\azmne ad eventuah profil dl lnammlsslbmté che potrebbero pur

sempre emergere in sede di decxsmne. peraitro, cid che maggiomente rileva & che,
omranamenta a qua nto si sostiene nel ricorso, van, 1621 comma cit., nello stabilire

che il mbunaie pué (e nan “dave") conoedere i} terming in guestione, attribuisce al

qwdtce un potere di natura' dlscreziona\e. il cui ancato esermzo non necessita di

ge non & censurablle in sede di Jsgitmita.
a \iqu‘tdazlone delle

. ' jmoiwaz_ion
ata, non v'é uoge att

i difetto di attwita dufenswa della parte mtxm
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spese del giudizio.
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La Corte rigetta il ricorso.
Roma, 17 luglic 2013,

tl cohs, est.
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