N.R.G. 448172012

REFUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO %%T'sﬁ-” 4Ll G

TRIBUNALE ORDINARIO di RIVIINI -'%&ﬁ@ﬁ‘

Sezione Unica CIVILE .
11 Tribunale, nella persona del Gludice dott, Maria Antonletta Ricol ha prs:mumxato
ex art, 281 yexial e.p.c. Ja seguente :

SENTENZA

nella causa oivile di I Grado iscritta al n. r.g 448172002 promosse da:

VIR, NI (C.F. CPLLCNS4I4ECSTIG) o N s
TR (C.F. CPLPMG43CI4CST73P), con il pattocinio dell*avy, CRDRTNI
GIOVANNI e dell'avv. URBINATI MATTEO (RBNMTT73BOIH204R) VIA
ORTAGGI 2 RIMINIL elettivaments domiedliato in VIA ORTAGGT 2 RIMINI presso
il difensere svv. CEDRINI GEOVANNL,

ATTORI

elriineg

- PR WIS (C.F. 3, con il patrocinio
dell*zyv. MOSCATO NHCHELE & dellavy, |, eletfvemente dnmmfram in GO AVY.
FRANCA RENZI - VIA BERTOLA 56 47900 RINVINT pmsam il difensore svv,
MOSCATO MICHELE
CONVENUTO
Coneisa esposizione defle ragloni di fatte ¢ Ji divitto della decisinne

Cen atto di citazione notifieato 'in data 14 marze 2011, SEEEEGG- SN
texidents fn Bellacia Igea Maring, (NGSEIOSINININN : ASNERN SR, <ot in
Rimini, TeRED BNEENE rclidente In Gambettola, m 2=
tesidente in Santercangelo di Romagna, SNENEE. GeSieEDEN -:idente o

Cesena, snche quale erode df onmmime DWW, o m SR
DY, csidents s Reggio Bmilia, quale crede df WEER T
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sonvenivano in gudizio lo SN SNNEERE. DN
sede in Siens, ssponendo di avere full sottoscritto éon Pallora Banea 121 e.p.a. distinti

M. 0D

contrattl di gestions su bese individusle di portafoglio di investimenti denominati
Linsa <1 gestions Condor ~ 222,

Premesso df sssere tutt] consumatori- dsparmiatori e ¢i avere agito nel sottoscrivere
il conteatto Condor al di fuori dellPattivitd imprenditoriale o professionals svolta,
dedncone:

-~ ln pullitd dei singoll contrattl per difetto df forma soritta i sensl dell'art, 24
TUF, non risultando 1 singoli contratti di gestione softoscrittl anche dalla Ranca
cotrvenuta;

= di non evers mal ricevuto un’adeguats informesdone sulle caratteristichs dells
gestione, sui rischi sconomiol e sulla comispondenza agli obistlivi di investimento;

= di non avere raal ricevuto della bance alouns comunicazione circa Punilaterals
modifica deils linea di gestione originariaments sottoscritia:

« i nen avers autorizzate vadaziomi della linea di gestione, 111;%&'{1.&12i-:me
unilateralmente posta in essore dalla banea;

- 4l non essere steti informatl sulla inadeguaterze per tipologa, cggetto e
dimensionl della gestions Condor

- di non avere ricevuto alouna informativa circa la possibilitd di recedsre dalla
gustions nel termine di ool al disposto dell*art. 30, comma sesto, I, Igs. . 58/98) con
conseguente nullith del contratie di gestione sotfoseritto fuof sede:

- dinen avere ricevato adeguata informazione siron I"entitd delle perdite subite,
in vielwziona dell art. 28, quarto comma, Reg. Consoby

- dinon evers rivevute aleuns informazione o ordlne al conflittn di Insersusi in
cui ia Banca operava.

Ceneludevano rassegnando le seguent! domands

“WEL MERITO: in vig alternaitva:r 4} aceertove ¢ dichiarars per ls motivazioni
esposte i naprative, la millita dil ciayeun "Contratio df gestione su base individuale di
portafogli & investimerdo ¥, Linea df gestione Condor, o b guelli per ¢ guall sard
iternita fondata la domande; B) accerwire ¢ dichiarare. per lo cousali 41 cut W
wnarrattva, i grove Inadempimento della Banea ex avt. 1453 ce. g of conseguenza

dishiarare la risoluzione di ciascun "Contrattn of gestione yu base individuole di
portafogll dif investimento ¥,
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Livea di gestions Condor, o di quelli per | quali sard ritewsita fondota In domeanda,
I ogni caso, quind sia di aceoglimento della domanda sub 4) o & gquelia sub B) o df
rigetto di enframbe « aecertare @ dichiavare, per o causoli dedoite In novraiive, la
responsabilite precontraitusle efo contratiuals e/o extracontrattuale della Bonea &, per
glt effett,condannare Baviea Monte del Pasehi di Siena Sp.A., in persona del legule
ruppresentante pro-fempore, [...J della somma di € 16.32645 (o a guella maggiore ¢
minore sommoa che verrd ritenuta provata o Nguldata & glustizia) in favorve dei sigrt
Cappelletit Luciane ¢ Primo Gluseppe, in tutt | casi oltre agli imteressy! logali dofla
debenza all'effeitivo saldo ed alla vivalutarione monataria nonché ol maggior dapmo ex
art. 1224 c.c..Con vitioria di spese, funsioni ed onorari di lite, olive ypese generali ex
art, 14 L.P. ed accessori come per logge™,

La Bmmes copvennta, costitultasi nel termind, contestava le fondeterza delle
avverse domande e ne chisdeva U'integrale rigetto, negando, softo plurimi profili, la
violazions di obblighi di forma ed obblighi informativi. In particolare con riguardo alle
aghi atfor] Cappeliett Luciane o Cappellett! Primo Gluseppe, contestave che gl stesel
avessers subito delle perdite, assumende che detti investitor avevano effettuato una
variszions della linea ¢ nvegtiments dopo cirea due aned dalla solfoscdzione dells
Cestione Condor 222, ed avevano reglstrato al termine del sapporto una plusvalenza di
euro 13.824,45.

Allesito della prima udienza, previe separazione della posizione degli attori

Cappellettl Lucians e Cappaﬁatti Primo Glusepps, lo causa vepiva rinvista per Ja
precisazione delle convlusiont e contevtuale disoussione orale sl udienwa.

La posizione relativa agiz attori SN A, SRS TR

WP « ST R oniva definita con

sentenza . 1369/12. Le domands, separate, proposte da A R - B

S equali erpd! 4l RN vonivane isoriite 2 ruolo in via

separata ¢ pravia concessions di termint df cul all’art. 183 sesto comma c.p.e. decise

previa disousslone orale all'odlerna wdienza.
F &

In punto &i divitbo, non vi & mgione di discostars] tspetio 8 quanto gid decito con
riferimento alls domande connesse, con la oifata sentenza.
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La domanda relativa alla di nullith, per mancata indicazione della facolth di recesso
ricopasciuta all’investitore datlmt, 30, comma 7, D.Lgs. 24 febbraio 1998 0. 58 T.UE
& fondata,

Le cireostanze di fatto posite & fondamento di questa domianda non sono stati
oggeito di specifica costestazione, ovvers che SNERRNS: TWSERNINES o SRCRES
RN oo sottoscritto in data 10 novembre 2000 Ta linea di gesilone n. 78303
conferands Ia sonwma df lire 100 milioni (originarie doo. n. 28 di parte atirfes e don. £ &

5

5 prodottl in questa fase dalls banca convenuts); suscessivamente hanno effettusto
ulterior] sottoscrizioni (dow. 29, 60 ¢ 61,

I conferimento dell’incarico oggetto del contratto di gestions di portafogli & smto
conferito “tramite offerta fucr] seds, atiraverso un promotore finenziario®,

La banva convenuta ha svolto srgomenti difensivi in punto all’effsttive sussistenza
della clavsola. Tn particolars, essa ha sostenuto che nel regolamento contrattuale era
contenuta una olansola che prevedeva, per Uipotesi di concluslone del contratto a
seguito di offerts fuor sede, la facolth di reesdere nei termini o con gli effetti di oui a?
rlohiamato art. 30, Gl attord hanno dedotto Vinefficacia i tale clausola n quanto nom
debitamente distinta all interno del rsgolamento négozsale,

Questo Tribunsle, in composizione collegiale, ha gi3 nit volte afftontato e desise
questioni analoghe con riferimento al medesimo contratto ¢l gestone su base
individuale di portafoglio di {ovestiment! denomingti Linea di gestione Condor — 222,
La modulistica utllizzata dal promotore fnanziario ¥ la medesima in it § cast
asatninati.

Debbaono essers anche qui dehiamate lo motivaziont rese nelle decisioni n. 151&,
1519, 1522, 1324, 1523, 1526 {utte dell anno 2010, che i seguito ai ripartans.

“La previsione di i all’art, 30V inf pore & garico dell ‘niferente wn obbligo di
Informuzione preventive, tale dy permettere Foequisizions di wh consenso Informato
sull ‘eserelziv del dirttte fomdamentals di revessa, o sua volta fintlizzato o garantive
all investitore non professionals wn maggiore spatium deliberand? pey consentirgli yni
migliore ponderazions deli 'gffars.

“Tale informazione, pertanto, dov’essere resa i iody vhiore e trasparente; agig
dev'essere fnolire conteruta, cosi eoms previsto dal legislatore, “mel modull o
Jormudayt consegnet] all'investitore”, owvere oll'nierno del regolamento negosials
siriolc sensy fiteso,
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“La glurisprudensa dif merito, cui guasto wfftcio aderises, ha per guesto statuito che
Dinformativa dev’essere visibilmente distinta dalle restanti clausole contrattuali, in
speale sotitc H profile dellevidensa grafiea,

“Nel caso di specte, In pagina 2 del regolumenio contrathunle comiens, rnel corpo
delle “premesse” alla discipling del rapporio vera ¢ propria, lo seguente @oitura: *he
praso affe che Defficactn dei contralti di gestions stipulati medicrde offerta fuori sede &
sospesa per la drate di sette glorai decorrenti dolla data Jf yottoverizione ¢ the entro
tale temwmine & concevsa la facolid o recedere dol presewmie contrailo o mezzo
raceomandata ar, o lelegramma senza spese né pugamenty corvispettive™,

“Tale disposizione non si evidengia in aleun modo nel contesto delia paging del
modulo in oui & contenuia, essendo scriffa senza solurlone di continuiid rispeito alle
varie ed ulterior! pravisioni contratiuall fdul comtenuto pily dispavaie) e con identive
earaifere ¢ formalg.

“Haae, peraliro, pur comeretando wma sorie 8 “awodichiorasione” da parte
deilInvestifore, non & o da questi persomalwenie solloscrittn o distintomente
approvels, o0 ehe wlleriormente exclude ogni gevanaia &F effettiva conoscenza da parte
del suo destingtaria.

“La stessa previsione era pol vipetuta ol interns del regolamento contrattuale
frart 3}, sempre in forminl ke won lo distinguevano dalle restomii pottuizioni ed
molire neflo specifico comfesio del pit wrifoolato divitto Jf recesve spetfante ad
entrambe le parti in presanea di wn vapporto di durata, non gla a tutely degli specifici
divitti dell Hrvastitore non prefessionale,

"I guadre, pertunto, & gusils &i wn'informativa sul divilte di recesso priva dei
eonpatari df chiaressa ¢ distingiowe, vonteria In parte wel regolamento sontrattuale ed
in ports al & fuort df esse, ed I esd contenito- per la purie interna ol vegolamento- xi
presta ad egsere canfuse con guelly delle pattuizione velativa ol diversp divitfo i
recessa spettante alle paril in covformitd ailn discipling generale del contratio.

“Un guadve, come ben & 'nfende, che non consente i ritenere che investitore sie
sato rageiunte do wninfrmativa chigra & specifiva in ordine oll'sfficocts del
coniratto ed alla freolid oF recesso spetionte i,

“Sotto tole profile 'eceesione i nullitd sig fondata e vada aeeolia”,

Deve esters comfermata partents orlentumento delludficlo di cui alle sentenme
sopra citate nonché delle decisioni n. 441 del 28 aprile 2007 e n. 1 dol 2018, Perlatco
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confbrme ale glurisprudensza maggiovifaria del Tribunale di merite della regione (Trib,
Forli 13/01/2008; Trib. Bologna 13/04/2009; Trib, Padova 20/05/2008; Trib. Modena
259/05/2009 - Pres. De Matco, est. Pasquariolln).

1 semplics esame della documentazions prodotts in causa conferma la fondaterzs
di fale decisione, attess ["assoluta idoneitd della modulistica utilizzats dalla banca MPS
&l fine di garantive una adeguata informazione & Peffotivo asernizin delle facolth
riconvsciute dalla legge 8! rlsparmiators in caso di negozlezions svolta fuori dei jocali
sompmerciall,

Questo orientamento ha fwovate di recente witeriore conferma anche in seds &
legittimith (otf. Cass. Civ. sez. 11, 4 aprile 2014 n. T776),

Tele statuizions ha portata assorbents, ¢ detennina {1 diritto degli atiord i vedersi
resiifuire le somme versate alla convenuts in esecuricns del soniratio di gestions
patrimoniale, detratte quelle peeiaiments gid oftenute in geguito alls revoos dal
mendato gestozio,

La banca convenuta deve essere condannate alla restituzione dell* importo
cotuplessivo di euro 8.546,24 ari al saldo ohe rdsulta quale risultato delle gestione anmuo
netto alla date deflo scioglimento del rapporto 28 agosto 2002 (doe. 1. 61 mrodetie dagli
stessi attord unitamente alla seconds memoria ex art. 183 sesto pomma Gp.e

Questo & Pammontare della perdite subita, teputo conto dei conferiment! effottuati
nel tempo. [n mancanze di prove della mala feds deilaceipiens e stants 1a presunsions
di cui allart. 1147 co.- dovearmo agghungerst gll intersssi al seggic legale della
domanda »l saldo.

Non pud darsi Iuogo ad elouna pronunsia risarcitoria, nelPsssolutn difetse i
allegazione & prova c¢irea I lamentato reaggior danme che Pattors avrebbe patito per
effettn dell’invalide somratiazions,

Sussistono glustificet! motivi per Mintegrale compensazione delle spese logali fra lo
purti, tenuto conto dell'iter processuale che ha dgvardats o odieme domande o
dell'invito pl volte[HoB80! rivolio dal gludice alle parti & raggiungere wn asoordo
stragindiziale, invito dissfieso nenostante la natura docwmentale delle cause e la
desisione gid ress sulle dorsande connesss.

P.OML
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I Tribumale in composizione monocratien, definitivamente desidendo nella cavss
pmmossa d&mm residente in Cosena oI9S i

ognl contrarda domanda, Istanza ed ecoszione disattesa, cost deoide:
1} dichiars la nullith del contratil &f gestions patrimoniate sottescritt dagli attord in
data 10 novembre 2000;
2) condanna la convenuta al pagamento della somma & euro 8.54624 {n favore
deghi attori olive agli interessi legall dalla domands al saldo,
Spese integralmente compensate fra lo parti,
La pmsemté sentenza g'lntende pubblicata con 1z sottoscrizione del verbale che la
wontiens,

Cost decizo in Rimind, il 22 aprile 2014

I Direitore Anh tmfi‘w
D, Silvigo-8a it o)

msﬁmmm&’?ﬁ%ﬁﬂﬁm
DEPOSITATD Y CANCELLERIA

Lo 22 APR 0%

ILCAMCELLIERE
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