R.G.V. G, 480/2013

REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLC DI GENOVA

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dal seguenti magistratd 6(9% 7o) ngg ?‘E“‘ X
Datt, Maria Taresa Bonavia- Presidente M /M} L. F

Dott. Isabella Siiva - Consigliere rel.

Dott, Alberto Cardinoe - Consigliere

A scioglimento della riserva assunta ali’'udienza del 28/11/2013 ha pronundialo ia
seguente

SENTENZA

nel procedimento iscritto al n. 480/2013 V.G,

tra
ASSOCIAZIONE FAMIGLIE AUDIOLESD - AF A, CENTRO  R.EUL- con sede in
Genova Corso Sardegna n.36/1 in persona dei legale rappresentante pro tempore ’
signora Silvana  Pesce Baroni, rappresentata e difesa |,  dagh avv.id Giovanni f'g

Cristoffanini & Lorenzo Bottero presso o studio del guali in Genova - Salita Santa
Caterina n.1/2 - & elettivamente domiciliata
RECLAMANTE



FALLIMENTO ASSOCIAZIONE FAMIGLIE AUDIOLESI - AF.A. CENTRO R.EU.L. con
sede in Genova Corso Sardegna n.36/L in persona del curatore dolt. Federico Hardonk
- rapprasentate e difeso dall’avv, Marco Capecchi del Foro di Genova ,  nelio studio del
guate in Genova Via XX Settembre ha stetto demicitio come da mandato a margine
della comparsa di costituzione

RECLAMATO

E
SILVIA BARILARY - VALENTINA SARTORIS - BARBARA PIERONI ~ FRANCESCA FIETTA
- EVA BOTTO -~ FIORELLA CEMNERELLI - SIMONETTA VIOLA - MARINA PORCILE -
SARA CAMPANELLA - IVAN CONTINI - PATRIZIA GAUDIANDO - MARIA GABRIELLA
MAESTRI ~ ILARIA DELRIO -~ FRANCESCA BONGING ~ PATRICIA BARDALEZ - MARIA
AURORA SANCHEZ - ANDREA PIAGGIO -~ LAURA FERRERG -~ ELAISA GIORGI - di
VISTARING — VALERIA SCHIEVENIN ~ SARA VITI ~ GABRIELLA PERE - GIADA CAMPI
- SANDRA SICCARDI - SIMOMNA FERRARI - tutte rappresentate e difese dall'avv.
Mauro Frigerio elettivamente domiciliate in Genova - P.zze Dante 9/6- come da
mandato in atii
RECLAMATI
CONCLUSTONI
PER T RECLAMANTY
ASSOCIAZIONE FAMIGLIE AUDIGLEST ~
AFACCENTRO RELLL,
“l'odierna reclamante ricorre affinche 'Eccoma Corte d'Appelio adita voglia, per |
motivi tutti espresst in narrativa, revocare, @ sensi e per glf effetti delWart. 18 LF., il
fallimento dichiarato con sentenza n.90/201 (R.F. 81/2013) in data 18/22 luglic 2013,
notificata it 5 agoste 2013,
Vintl spese diritti ed onorar”
PER IL RECLAMATO
FALLIMENTO ASSOCIAZIONE FAMIGLIE AUDIOLEST -~
AFACENTRO RELLL
“Placcia aila Ecc.ma Corte, respinta ogni contraria istanza e previa ogni dichiarazione /
ed accertamentc necessario, confermare la sentenza oggetto di reclamo | g, comungue
gichiarare il fallimento delle Associazioni Famiglie Audiolesi — AFA Centro REUL ( ¢.f,
09500308108 con sede in Genova, £.50 Sardagna 36/1),
Con vittorta di onorart e di spase”
PER T RECLAMATI

SILVIA BARILARD - VALENTINA SARTORIS ~ BARBARA PIERONY ~ FRANCESCA FIETTA
~ EVA BOTTQ - FIORELLA CENERELLL - SIMONETTA VIOLA - MARINA PORCILE -
SARA CAMPANELLA ~ IVAN CONTINI - PATRIZIA GAUDIANG - MARIA GABRIELLA
MAESTRI — ILARIA DELRIO - FRANCESCA BONGIND - PATRICIA BARDALEZ - MARIA



AUROCRA SANCHEZ -~ ANDREA PIAGGIO - LAURA FERRERO - ELAISA GIORGI - di
VISTARING ~ VALERIA SCHIEVENIN ~ SARA VITI - GABRIELLA PERE - GIADA CAMPI -
SANDRA SICCARDI ~ SIMONA FERRARI ;

"Si insiste affinché venga confermata la sentenza resa dal Tribunaia di Genova e con a
guale & stato dichiarato i fallimento dell’Associazione Famiglie Audiclesi ~ AFA Centro
R.EUL. , In persona del suo legale rappresentante pro tempoere, con sede a3 Genova

in Corso Sardegna , 36/1 per i motivi sopra esposti con ogni conseguenza di legge”

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

La reclamante si definisce associazione di volontariato, iscritta nel Registro
regionale delle Organizzazioni di Volontariato, costituita nel 1972 tra genitord di
bambini audiclest con lo scopo di promuovere Pinserimento def figh ne! contesto
sociale e di assicurare joro una migliore gualitd di vita, aggiungendo che dal 1985
essa esercita anche, In convenzionamento con la ASL al senst delfart. 26 L.833/78
(c.d. di riforma sanitaria), attivita di riabilitazione e di educazione per | portator di
handicap uditivi & del linguaggio.
Neliimpugnare la sentenza del Tribunale ¢he i'ha dichiarata fallita essa non
contesta la tesi che anche gli enti collettivi diversi dalle societd commerciali {che
sono i soggetti & cid tradizionalmente depulati nel nostro ordinamento) possano
svoigere attivita imprenditoriali ed essers percié soggetti a fallimento, tesi che
costituisce ormai orlentamento consolidate ribadito in varie occasioni dalla
Suprema  Corte, secondoe la qgusler “Anche le associazioni sono
imprenditori commerciali assoggettate alio statuto
dell'imprenditore commerciale ed a fallimento guando: a) pongano
in essere un'attivitd economica organizzata al fine della
produzione o© dello scambio di beni o servizi; b) guest'attivita
realizzil direttamente, essa stessa, lo scopo dell'ente, ossia
costitulsca un'attivitd idonea all'immediata realizzazione di
tale scopo; c¢) la gestione di guell'impresa esaurisca l'attivita
di duell'ente, ovvero risulti prevalente rispetto ad altre
attivita.” (cosi Cass. n. 9586 del 1993, n. 3353 del 11/04/1994, n. 9395 dei
G6/09/1995 ma v. anche n. 8374 del 20/08/2000, n. 16612 del 19/06/2008 , n.
15428 del 13/07/2011)
La reclamante contesta perd che Vallivitd da essa svolta possa ritanersi
imprenditoriale sostenendo che:

a) I Tribunale avrebbe errato attribuendole la natura dimprenditore

commerciale perché:



--& tale solo chi svolge un’attivita economica caratterizzata dallo scopo di
lucro, diretta alla produzione di ricchezza, e rivoita al mercato, mentre, nel
suo caso, manca fo scopo di lucro in quanto ia sua attivita & improntata soio
da un’esigenza di economicitd, che comporta la necessitd di coprire | costi
che essa sostiene nello svolgerla, ma non di ricavare un profitto;

-- la sua attivitd non pud ritenersi imprenditoriale perché non & destinata al
libero mercato, ma & svolia solo in forza deils convenzione esistente con la
ASL, ed € quindi equiparabile al’attivitd resa da una struttura pubblica del

sistema sanitario, che, per pacifica giurisprudenza, non & attivitd diimpresa.

by il Tribunale & pervenuto ad affermare la natura imprenditoriaie sulia
base di datl a tratll errati e comunque irrilevanti. Infatti ha errato nefl’
indicare | ricavi, che ha ritenulo parl a euro 2.7$4.090,20, nell'erroneo
presupposto che il dato indicato in bilancio con la voce vendite (pari a euro
1.897.061,89) andasse sommato a guello indicato con fa voce servizi {euro
1.779.965,25), mentre i servizi costituivanc una componente {del tutio
prevalente) della voce vendite, e non andavano sommati ad esse, cosicché
i ricavi complessivi ammontavano a euro 1.859,168,31. £ ha pol poggiato
la sua decisione su dati di fatyi irrilevanti; infatti:

¢ il dato delie entrate, che il tribunale avevs sottolineato a conferma
dell'economicita delf’attivitd da essa svolta, in gquante finalizzata
guantomeno alla copertura del costi {ira Paltro non raggiunta nella
specie in quanto vi & una perdita di esercizio di oltre € 200.000) & un
dato irrilevante ai fini deif'accertamento della natura di impresa
commerciale, poiché e normale che tutte le attivitd, ivi comprese
quelle senza scopo di lucro, si propongano quantomeng una
copertura di costi, essendo guesto un  presupposto indispensabile
per assicurara I raggiungimento dello scopo.

s Irrilevante altresi il numero dei dipendenti dell'associazione, Infatti la
dotazione dei dipendenti & essenziale perché l'asscciazione possa
raggiungere le finslitd istituzionali che sl propone. Inoltre le stesse
disposizioni che disciplinano Pattivitd svolta in convenzionamenio con
il sistema sanitario impongone precisi parametri relativamente al
personale in funziong del tipo di servizio erogato.

= Irrilevante infine & anche il fatio che la stipulazione del contratto di
affitte di ramo d'azienda in quanto a tale decisione si & addivenuti
solo a salvaguardia della continuitd del servizio pubblico reso

dall'associazione e del livelli occupazionali in essere.



Osserva tuttavia la Corte che la dottrina e fa giurisprudenza pid attente, proprio al
fine di assicurare Il regolare funzionamento del mercato e 'omogeneitd di condizioni
per i soggetti che vi operance, hannc messo in luce come cid che caratterizza
I'attivitd dimpresa & o scopo di lucro in astratto, cosicché non & necessario che
Vimprenditore si preponga di ricavare dall’attivita d'impresa un guadagno da
destinare a scopi egoistici, essendo invece sufficiente ta finalitd di ricavare un
guadagno che consenta innanzituttc di pareggiare | costi, ed eventualmente di
avere delle risorse da destinare al perseguimento di scopi predeterminati, quali
quelli che Fassociazione o Vente si & dato all’atto della sua costituzione (cfr. Cass,
n. 5766 del 14/06/1994, relativa alla qualificazione dell’attivita svolta dall’'Ospedale
del Bambino Gest di Roma » In presenza degli altri requisiti fissati
dall'art. 2082 cod. civ., ha carattere imprenditoriale
l'attivita economica, organizzata al fine della produzione o
dello scambio di beni ¢ di servizi ed esercitata in via
esclusiva o prevalente, che sia ricollegabile ad un dato
obiettivo inerente all'attitudine a conseguire la remunerazione
gei fattori produttivi, rimanendo giuridicamente irrilevante 1lo
scopo di lucro, che riguarda il movente soggettive che induce lo
imprenditore ad esercitare la sua attivitd; deve essere, invece,
escluse 1l suddetto carattere imprenditoriale dell'attivita nel
casoc in cui essa sia svolta in modo del tutto gratuito, dato che

non pud essere considerata imprenditoriale l'erogazione gratuita
dei beni o servizi prodetti.” ; Cass, n. 16435 det 03/11/20063 : “In tema

di inguadramentc delle imprese ai fini previdenziali, la nozione
di imprenditore, ai sensi dell'art. 2082 cod. civ., va intesa in
Senso oggettivo, dovendosi riconoscere il carattere
imprenditoriale all'attivita economica organizzata che sia
ricellegabile ad un dato cobiettivo inerente all'attitudine a

conseguire la remunerazione dei fattori produttivi, rimanendo



giuridicamente irrilevante lo scopo di lucro, che riguarda il
movente soggettivo che induce lo imprenditore ad esercitare la
sua attivitd e dovendo essere, invece, esclusc i1 suddetto
carattere imprenditoriale dell'attivitd nel caso in cui essa sia
svolta in modo del tutto gratuito, dato che non pud essere
considerata imprenditoriale 1l'erogazione gratuita dei beni o
servizi prodotti.” (Nella specie, la S.C. ha cassato la sentenza di merito che
aveva escluso il carattere imprenditoriale dell'attivita svoita dalla Comunita ebraica
di Venezia nella gestione di una casa di ripose, assumendo apoditticamente che ia
qualifica imprenditoriale & incompatibile con la funzione socio - assistenziale svoita
dalla Comunitd ebraica); Cass n, 22644 def 02/12/2004: “In tema di IVA, un
consorzio costituito per l'attivita di ricerca scientifica
svolge attivita imprenditoriale - ed & assoggettato alla
relativa disciplina d'imposta - ove, in seguito allo svolgimento
della ricerca scientifica, ceda ai propri consociati o ai terzi
i risultati di talli ricerche, in vista della loro utilizzazione
industriale e commerciale, senza che rilevi la mancanza dello
scopo di lucro o la produzione di beni immateriali o la finalita
mutualistica perseguita dal Consorzio. Infatti, lo stesso art.
4, commi 3 e 4, del d.P.R. n. 633 del 1972 =sottende la
compatibilita tra la natura commerciale dell'attivita consortile
e ia destinazione ai propri asscciati, con finalita
mutualistica, del risultato di tale attivitd commerciale e, piu
in generale, lo scopo mutualistico non & incompatibile con lo
svolgimento di attivitd commerciale ed il perseguimento di uno

scopo di lucro.”).,

Anche il fatto che le prestazioni sanitarie fornite da AFA siano solo quelle svolte in

forza della convenzione esistente con la ASL appare irrilevante. Innanzitutto da tale



H

moedalita operativa non discende fa conclusione che essa non operi net libero
mercate, poiché anzi le sue prestazioni scno indirizzate a un pubblico indifferenziato
e non al soli associati, e si svolgong in un regime di libera concorrenza. Che pol gli
enti ospedaiieri, che erogano prestazioni sanitarie non venganoc assoggettatl a
falimento & nuovamente irrilevante, poiché & sole la natura pubblica dell’ente che
e svolge ad escludere 'eventualitd del fallimente, dovends per contro ritenersi che

tutte gli enti privatli che forniscanc servizi sanitari in modo professicnale ed

organizzato slano titolar di unimpresa e possano fallire,

Giustamente inoltrg il Fallimento sottolinea nelle sue difese come manching, nel
caso di specie, | principali requisit richiest] dalla L.266/1991 (v.d. legoe guadro sul
volontariato} perché AFA possa essere ritenuia un‘associazione di volontariato.
Infatti , in contrasto con la previsione dell’art.3 della legge cit., la maggior parte di
coloro che operano per lassociazione viene retribuifo, e non svolge dungue
prestazioni gratuiie, €, In contrasto con le disposiziond dell’art.5, Vattivita
assistenziale svolta dietro compenso, e quindi in modo Imprenditoriale, costituisce
fa principale fonte di sostentamento dell’associazione |, come emerge dal dati di
hilancio che evidenzianc come la quasi totalitd delle entrate & costituita dalla voce
servizi, cosicché essa ha un rilieve tutt'sltro che marginale nel'equilibrio
patrimoniale dell’'ente. Proprio le anomale riscontrate nel funzionamento della
struttura in esame hanne indotio evidentemente la Regione Ligurie ad avviare la

procedura di cancellazione dagli elenchi regionall degli enti no-profit.

in conclusione non possono esservi dubbi sul fatto che AFA, considerata Uincldenza
che Pattivita sanitaria assume neil'insieme delle sue attivita, e te modalitad con cui
guesta viene svolta, sia titelare di un’impresa commerciale, cosicehé ia sentenza
impugnata deve essere confermata.

La reclamante dovrd rifondere alle controparti le spese del presente grado di
giudizio, che vengono liquidate secondo quanto stabilito dagli artt. 4 e ss. d.m.

20.7.2012 n, 140 e dall’Aliegato A al medesimo d.m., assunto come scaglione di

j



valore gquello compreso fra € 25.001,00 ¢ € 50.000,00 {valore della controversia
indeterminabile ) e applicato, per il secondo grade, Vaumento del 20% previsto per

i gludizi davanti alla Corte di appello.

Secondo grado

fase di studio € 1.440,00
fase introduttiva € 720,006
fase decisoria £ 1.800,00
TOTALE € 3.460,00

.G M.

La Corte d'Appelio
Seziche 1 Chvile

Definitivamente pronunciando sul reclamo  proposto coniro la sentenza del
Tribunale di Genova n.5098 del 18/7-22/7/2013, disattesa ogni contraria istanza
eccezione o deduzione, conferma la sentenza impugnata.

Condanna ' ASSCCIAZIONE FAMIGLIE AUDIOLES] - AFA, CENTRO RELLL- a
rifondere alle due controparti, FALLIMENTCO ASSOCIAZIONE FAMIGLIE AUDIOLEST -
AF.A, CENTRO R.ELLL e SILVIA BARILARI - VALENTINA SARTCORIS - BARBARA
PIERONI ~ FRANCESCA FIETTA - EVA BOTTO - FIORELLA CENERELLI - SIMONETTA
VIOLA - MARINA PORCILE - SARA CAMPANELLA - IVAN CONTINI -~ PATRIZIA
GAUDIANO - MARIA GABRIELLA MAESTRI ~ ILARIA DELRIC -~ FRANCESCA BONGIND
-~ PATRICIA BARDALEZ - MARIA AURORA SAMCHEZ - ANDREA PIAGGIO - LAURA
FERRERO - ELAISA GIORGI - di VISTARING - VALERIA SCHIEVENIN - SARA VITL -
GABRIELLA PERE — GIADA CAMPI - SANDRA SICCARDI - SIMONA FERRARI- in solide
tra lore, le spese di questo grado del processs, che liquida per ognuna di esse, in Buro

1.5060,00 per compenst, oltre oneri di legge.

Cost decisa in Genova nella Camera di Consiglio del 4/12/2013

Il Consigliere Estensore I Presidente
C& (D.ssa i, Silva) {(D.ssa MUT. Bonavia)




