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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI
Sezione specializzata in materia di proprieta industriale ed intellettuale
rivnita in camera di consiglio in persona dei magistrati:
- dt. Paolo Celentano - Presidente - Relatore -
- dr. Geremia Casaburi - Consiglierc -

- dr. Michelangelo Maria Petruzziello - Consigliere -

ha deliberato di emctitere [a presente

SENTENZA
nel processo civile d'appello avverso la sentenza pronunziata dal Tribunale di Santa Maria

Capua Vetere, Sezione distaccata di Marcianise, in persona del Giudice dr. Marcello Amura, in

B dci ruolo

generale degli affari contenziosi, nmesso in decisione all’udienza del 9 ottobre 2013 e penden-

fe

TRA

P titolare dell’azienda denominata ‘§

d elettivamente domiciliato in Napoli, alla Via Scarlatti n. 134, presso lo studio degli

insieme  ail’ (codice fiscale

}. che lo rappresenta e difende in virtil di procura speciale e nomina a

margine defla comparsa di rispesta alla citazione intzoduttiva del giudizio di primo grado
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- appeliange -

(2) SRR

in persona di

in persona di

.in persona

" “_Tuttc elettiva-

mente domiciliate in |

@ (codice fiscalg

fiscale

speciali ad litern rilasciate dallaqii§

Notaire Associé in Parigi, in data 26 luglio 2011, dalla

scrittura privata autenticata da M® Bernard Choix, Notaire in Neuilly sur Seine, in data 3 ago-

P cait- g ol g

autenticate da M® Arlette Darmon, Notaire in Parigi, in data 2 aposto 2011 e dallag

On scritture private

sto 2011, dalia §§

 con scrittura privata autenticata da M® Edouard Mourgue-Molines, Notai-

re Associé in Parigi, in data [7 agosto 2011; - appellate -
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Sezione speciatizzata ip materia di proprietd industriale ed intelletruale .

SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ E CONCLUSIONI DELLE PARTI

L. Con Ia sentenza indicata in epigrafe, il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, Sezio-
ne distaccata di Marcianise, in parziale accoglimento delle domande formulate dallag

’, daila §

Ltd. con citazione notificata a N

., dalla

JBLi, titolare dell'impresa individuale corrente sotto

ia ditta - in data 30 settembre/2 ottobre 2002, cosi, per quel
che qui rileva, statuiva (secondo quanto indicato dalf’appellante e non contestato dalle parti
appellate, posto che non si rinviene in atti copia detla sentenza appellata, anche perché la me-
desima appellante non risulta aver restitwito il proprio fascicolo di parte, da essa ritirato

all’esito dell’'udienza del 9 ottobre 2013, come risulta dall’annotazione a margine del verbale di

tale udienza): {A) «accoglie per quanto df ragione le domande delle aterici nei confronti ¢

W per lefferto dichiara la responsabilita del conve-

@ quale titolare dellimpresa individualedg

¥ per la dedotta contraffazione def marchi attores ex art. 20 C.I I, gid art. [ e segy.

nuio i

L.Marchi, nonché per la dedotta concorrenza sleale ex art. 2598 in danno deghi attors» (B) «conferma il

provvedimenta fnterdittale gid adottato da questo Trbunale in dara 31 luglio-I agosto 2002, ... inibendo

. W da ogni ulteriore fabbricazione,

B quale titolare della impresa individuale ¢

pubblicird, vendita, offerta in vendita e diffiesione di gualungue articolo recante riferimenti af marchi noto-
# delle attrici ¢ comunque con essi confondibili per grafica, confezionamento e mezzi pubblicitari» (C)

wdispone sanzione pecuniaria pant ad € 2000,00 per ognr eventuale giormo dr ritardo nell’esecuzione della

sentenza ¢ pari ¢ € 500,00 per ogni singolo eventuale ulteriore atto illecito posto in essere dafliy

ﬁ disponendo ... altresi la distruzione ai sensi dell'art. 66 legge marchi la distruzione del materiale

- - a titolo di risar-

oggetio di sequestro a cura degli attor)» (D) «wondanna if convenuto

cimente del danne in conseguenze delle condotre di cui in parte motiva - af pagamento: a) in favore di
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o quale mandataria delle societdf

della complessiva somma di 152,600 oltre

intevessi dalla data del deposito del presente provvedimento fino al soddisfo; b} in favore di

delia complessiva di 21 800,00 oltre interessi daila data del deposito del presente provvedimento

della complessiva somma df E 21.800,00 oltre nte-

firo al soddisfp; ¢) in favore di

ressé dalla data del deposito del presente provvedimento fino al soddisfo; d) in favore dig

Ltd della complessiva somma di 21.800,00 oltre interessi dal deposito del presente provvedimento fino al

soddisfo;» (B) «eondanna. .. aitresi {8 i pagamento delle spese di causa ivi comprese quelle
di giudizio cautelare — in favore degli atton liguidate in complessivi 7870,00 di cui 360,00 per spese,

2340,00 per dirieti, differenziale per onorari, oltre Iva se dovuta, c.p.a. e spese generali come per leggen.

II. Con citazione per I'udienza del 16 scttembre 2011 spedita il 9 maggio 2011 perla no-

, alla

tificazione per mezzo del servizio postale all3g

:: {che la ricevevano tra il 13 ed il 16 maggio

201Dedaley . in liquidazione e rivolta alle “Sezions specializzate

Boroponeva appello avverso det-

per la proprietd industriale” di questa Corte d’appello, if
ta sentenza, chiedendone I’integrale riforma e consegucntemente il rigetto di tutte le domande

proposte ne1 suo1 confronti dalle attrict e "accoglimento della domanda riconvenzionale da lui
spiegata nei confronti di queste ultime.

I. 11 21 settembre 2011, in occasione della prima udienza del processe d’appello cosi in-

trodotio e quindi assegnato a questa Sezione, si costititivano anche la e
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sin dal 1° agosto 2005 era stata cancellata dal registro delle imprese o co-

B siccome

munque per I'inesistenza, la nullita e/o I'invaliditd della procura dell’avyg
a questi conferita da una societa ormai non piu esistente, o, in subordine, respinta, previo il
rigetto dell’istanza dell’appellante volta alla sospensione della provvisoria efficacia esecutiva
della sentenza appellata.

IV. Dopo alcuni rinvij, il processo perveniva infine all'udienza del 9 otiobre 2013, in oc-
casione della quale le parti costituite concludevano sostanzialmente riportandosi alle proprie
iniziali conclusioni e, venendo la causa rimessa in decisione, si sentivano asscgnare gli ordinari
termini per il deposito delle comparse conclusicnali € delle memorie di replica, Pultimo dei

quali veniva pertanto a scadere if 30 dicembre 2013,

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Come s'¢ gia in parte detto, all'udienza de 9 ottobre 2013, QERGEGG. o

parsa quale delegata de_, ha ritirato le produzioni di quest’ultimo (come risulta

dall'annotazione a margine del verbale di tale udienza), che non risultano essere state poi ride-
positaie in Cancelleria, e tra gli atti a disposizione di questo Collegio non si rintraccia, né in

originale, né in copia, I'avviso di ricevimento della raccomandata spedita il 9 maggio 2011 ai

fini della notificazione della citazione introduttiva del giudizio d'appello a

Va trtavia considerato che questa societd, non costituitasi nel presente giudizio

d'appello, non € in posizione di litisconsorte necessaria, nemmeno di carattere meramente pro-
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cessuale, con le altre parti e non risulta soccombente all’esite del giudizio di primo grado, sic-
ché I'insussistenza della prova della ricezione da parte sua dell’atto d’appello non importa aitra

conseguenza in questa sede rilevante che quella di non poterla considerare parte di questo se-

condo grado di giudizio.

2. Le eccezioni sollevate dalle appellate costituitesi sulla base del rilievo dell’avvenuta

8¢ nel corso del

cancellazione dal registro delle imprese della §§
giudizio di primo grado sono palesemente infondate, giacché la cancellazione dal registro delle
imprese di un’azienda nella ritolaritd di un imprenditore individuale, e pertanto in gquanto tale
priva di una propria autonoma soggettiviti giuridica, non fa venir meno la legittimazione so-

stanziale ¢ processuale del suo titolare, né Ie procure alle liti da costui conferite.

3. L'appello in esame va tuttavia lo stesso dichiarato inammissibile, anche se per un’altra
ragione, cioé per |'esser stato rivolto ad un giudice d’appelio diverso da quello precostituito
dalle legge (per I'affermazione della natura funzionale della competenza del giudice d’appello
rispetto a gquella di ogni altro giudice ordinario e della generale inapplicabiliti alle questioni
relative della disciplina della competenza per materia, valore e territorio dettata dal codice di
procedura civile ¢ della conseguente inammissibilitd dell’appello proposte ad un giudice “in-
corrperente’ si vedano: Cass., SS.UUJ., 22 novembre 2010, n. 23594; Cass., Sez. I, 7 febbraio
2011, n. 26375; Cass., See. ill, 10 febbraio 2005, n. 2709).

11 refativo atto introduttivo risulta infatti, come s'é gid evidenziato, rivolto a convenire e
parti appellate innanzi a questa Sezione specializzata in materia di proprietd industriale ed
intellettuale, cui i d.1gs. 26 giugno 2003, n. {68 (nel testo anteniore alle modifiche apportatevi
dall’art. 2 del d.1. 24 gennaio 2012, n. ], convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo

2012, n. 27, e tuttora applicabile at gindizi instaurati prima del 22 scttembre 2012) assegna Ia
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funzione di giudice dei soli appelli contro le sentenze pronunziate dall'omologa Sezione specia-
lizzara del Tribunale di Napoli, sebbene [a sentenza appellata fosse stata emessa daila Sezione
distaccata di Marcianise del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere e, per di pil, all’esito di un
giudizio iniziato nel corso dell’anno 2002 ed al quale pertanto non potevano né possono essere
applicate le norme introdotte dal predetto decreto legislativo.

Vero & che cio significa che I'appello in esame avrebbe dovuto essere proposto, anziché
a questa Sezione specializzata della Corte d'appello di Napoli, a questa Corte senza ulteriori

specificazioni e che la Corte di cassazione ha, in duc recenti occasioni (v.: Cass., Sez. VI-I, ord.

st

g ¢
20 settembre 2013, n. 21668; Cass., Sez. VI-1, r;)rt:l;g.l 22 novembre 2011, n. 24658), affermato — in

contrasto con il proprio precedente orientamento (per il quale v., ad es.: Cass., Sez. |, ord. 14
giugrio 2010, n. 14251; Cass., Sez. I, ord. 25 settembre 2009, n. 20690) e, singolarmente, senza
peraltro nemmeno citarlo — che le questioni concernenti la ripartizione di funzioni tra la sezio-
ne specializzata in materia di proprieta industriale ed intellettuale ¢ le seziont ccdd. ordinarie
del medesimo tribunale non attengono alla competenza in senso teenico, bensi alla distnbuzio-
ne (cd. tabellare) degli affari all’intemo del medesimo ufficio giudiziario, con argomentazioni
che potrebbero ritenersi estensibili anche ai rapporti tra [a sczione specializzata in matena di
proprieta industriale ed intellettuale e le sezioni ccdd. ordinaric della medesima corte d'appello.

Tuttavia questo Collegio ritiene di non poter condividere queste ultime due pronunce
della Suprema Corte, la pii recente delle quali in effetti si limita ad invocare in proposito la
precedente n. 24656 del 2011, in cui si afferma che I'elemento decisivo per pervenire alia sue-
sposta conclusione «é contenuto nell'art. 2 cornma secondo del d.lgs. 168 del 2003 che stabilisce che “ai
giudici delle sezioni specializzata pud essere assegnata, rispettivamente dal Presidente del tri-

bunale o deila corte d’appello, anche la trattazione di processi diversi, purché cid non comport:
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ritardo nella trattazione ¢ decisione dei giudizi in materia di proprieta industriale ed intellettua-

le's.

Il che, secondo [a citata pronunzia della Suprema Corte, sta a significare che le sezioni
specializzate in materia di proprietd industriale ed intellettuale «possono essere, ed in molts casi lo
sono, delle sezioni “miste” in cui possono essere traftate sia materie riguardanti la competenza esdusiva in
materia di proprietd intellertuale che cause ordinarie rientranti nella normale sfera di competenza del Trr-
bunale» e che dunque «la competenza specializzatd resta comungue inserita nell ambito defl ‘articolazione
dell'ufficio giudiziario e non dd luogo ad una competenza separatar.

Sempre secondo I'ordinanza n. 24656 del 2011 della Suprema Corte, conforterebbero ta-
le assunto il rilievo che anche I'art. 413 c.p.c. e I'art. 24 Lfall. fanno riferimento al concetto di
acompetenzas per individuare, rispettivamente, le cause attribuite al cd. giudice del lavoro ed al
cd. tribunale fallimentare {e — la stessa Corte verosimilmente sottintende ~ ¢id nonostante non
si dubita che le questionl concementi la ripartizione degli affari tra le seziomi cul sono affidate
le contraversie in materia di lavore o quelle che derivano dal fallimento e e altre sezioni del
medesimo ufficio giudiziario non attengono alla competenza in senso lecnico), mentre oppo-
sta conclusione vale per le sezioni specializzate agrarie poiché queste sono composte anche da
giudici non togati.

Tuiti questi argomenti appaiono perd assal debali e recessivi di fronte alle seguenti con-
sideraziont — alcune delle quali gid svolte dalle precedenti e contrarie pronunzie defla Corte di
cassazione sul tema — che, nel loro insieme, militano invece univocamente, ad avviso di questo
Collegio, per la configurazione delle sezioni specializzate in materia di proprietd industriale ed
intellettuale {ed ora anche delle sezioni specializzate in materia di impresa), nonché dei loro

presidenti, come organi giudiziari costituenti si articolazioni organizzative di pili complessi
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uffici gindiziari ma dotati di una propria competenza in senso tecnico:

a) il legislatore ricorre senza esitazioni al termine 0 comunque al concetto di veompetenza»
per delimitare I'ambito dei poteri giurisdizionali attribuiti proprio a tali sezioni specializzate ed
ai loro presidenti e non gia agli uffici giudiziari (tribunali o corti d'appello) presso cui le mede-
sime sezioni sono istituite {v. art. 3, 4, 5 ¢ 6 del d.Igs. 168 del 2003, nel testo anteriore alle
modifiche apportatevi dal d.1. I det 2012, conv., con modiff., dalla legge 27 del 2012), nello
stesso modo in cui I'art. | delia legge 2 marzo 1963, n. 230, e I'art. 26 della legge 11 febbraio
1971, n. 11, disponevano e I'art. 11, co. 2, del d.lgs. 1° settembre 2011, n. 150, ora dispone
riguardo alle sezioni specializzate agraric, mentre I'art. 413 c.p.c. e I'art. 24 Lf. attribuiscono la
competenza in ordine alle controversie di cui all'art. 409 c.p.c. al tribunale, anche se precisando
«int funzione di giudice del favoro», e, rispettivamente, la competenza in ordine alle controversie
derivanti dal fallimento al tribunale che lo ha dichiarato, non gia ad una sezione del tribunale;

b) lo stesso legislatore qualifica espressamente come «specializzates le sezioni in questione,
con un aggettivo che ¢, assai significativamente, proprio quello che é utilizzato dall’art. 102,
co. 2, Cost. ¢ che connota anche le sezioni cui sono affidate le controversie in materia di rap-
porti agrari (cioé, appunto, le «sezionf specializzate agrarien costituite nei tribunali e nelle corti
d’appello ai sensi della legge 2 marzo 1953, n. 320);

c} I'art. 102, co. 2, Cost. prevede poi espressamente che le wezioni specializzaten che pos-
sono essere 1stituite presso gli organi giudiziari ordinari possono essere composte «anches, non
gia solo, «con la partecipazione di cittadint idonei estranei alla magistratura»;

d) le sezioni specializzate in materia di proprieta industriale ed intellettuale vennaro isti-
tuite direttamente dalla legge e peraltro soltanto in alcuni tribunali ed in alcune corti d*appelio

¢ le seziont specializzate agrarie devono essere per legge obbligatoriamente costituite, con
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provvedimenti di carattere sostanzialmente amministrativo vincolati nell'an ¢ nel guando, in
tutti i tribunali ed in tutte le corti d'appello, mentre I'attribuzione, eventualmente in via esclu-
siva, delle controversie di [avaro di cui all’art. 409 c.p.c. o che derivano dal fallimento ai sensi
dell’art. 24 Lfall. ad una o pil delle sezioni dei tribunali o delle corti d'appello — pur essendo,
nel primo caso, espressamente prevista (v, artt. 21 e 22 legge [1 agostol1973, n. 533), nel secon-
do caso, semplicemente consentita dalla legge ~ dipende 1n concreto da provvedimenti ammi-
nistrativi di natura discrezionale;

e) vero & che — ai sensi dell'art. 2, co. 2, del d.Igs. 168 del 2003 -- ai componenti {giudici,
consiglieri o presidenti) delle scztoni specializzate in materia di proprieta industriale ed intellet-
fuale (ed ora delle sezioni specializzate in materia d'impresa) possono esscre assegnati anche
processi diversi da quelli di competenza di tali sezioni, ma cio vale anche per i magistrati com-
ponenti delle sezioni specializzate agrarie, nonché per quelli dei tribunali regionali delle acque
pubbliche o, per meglio dire, delle sezioni delle corti d’appello designate a funzionare come
tribunali regionali delle acque pubbliche, che pure, nell’ambito di queste funzioni, vanno con-
siderate come sezioni specializzate delle corti d'appello in cui sono per legge istituite ed hanno
una propria competenza in senso tecnico (cfr. Cass., 55.UU., 7 gennaio 2013, n. 145);

f) peraltro, il farto che I'assegnazione ai componenti delle seziont specializzate in materia
di proprieta industriale ed intcllettuale (ed ora delle sezioni specializzate in materia d'impresa)
anche di processi diversi da quelli di competenza di tali sezioni spetta ai presidenti dei tribunali
o delle corti d'appelio in cui le medesime sezioni sono istituite (v. art. 2, co. 2, d.1gs. 168/2003)
¢ significativo indice che questi altri processi possono esscre asscgnati ai predetti quali compo-

nentt {eventualmente anche di altre sezioni) di questi stessi uifici giudizian e non gid delle se-

zioni specializzate in questionce,
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g) last bur not least, la rario dell'istituzione delle sezioni specializzate in materta di proprie-
ta industriale ed intellettuale (ed ora delle sezioni specializzate in materia d’impresa} — piaccia
o meno - ¢ chiaramente costituita dafla complessita, dalie difficolta e dall’esigenza di una spe-
dita trattazione dei procedimenti affidati a tali sezioni, che proprio per questo devono essere
composte — come stabilisce il primo comma dell’art. 2 del d.lgs. n. 168 del 2003, sia ne! testo
anteriore che in quello successivo alle modifiche apportatevi dall’art. 2 del d.1. 1/2012, conv.,
con modiff., dalla legge 27/2012 — da «wmagistrati dotari di specifiche competenzen, evidentemente
nelle relative materie, sicché sarebbe gravemente tradita se, sia pur con il nobile intento di evi-
tare manovre dilatorie, si riducesse il rapporto tra le prederte sezioni specializzate ¢ le altre
sezioni (0 comunque le altre articolazioni organizzative) degli stessi uffici giudiziari ad una
relazione meramente interna a questi ultimi, impedendo cosi alle parti ed ai giudici di reagire
adeguatamente con i consueti strumenti di rilievo e regolamento delle questioni di competenza
contro I'assegnazione alle seconde di un processo rientrante tra quelli artribuiti per legge alle
prime e Passegnazione alle prime di un processo non rientrante tra quelli ad esse per legge at-
tribuiti.

4. Poiché le pronunzie della Corte di cassazione espressive dell’orientamento giurispru-
denziale cui questo Collegio ritiene, per quanto detto sopra, di aderire non risultano, a diffe-
renza delle pits recenti di di segno contrario, ufficialmente massimate, sono successive alla pro-

posizione dell’appello in esame, le spese del presente grado di giudizio vanno per equitd inte-
gralmente compensate tra le parti,

P.Q. M.

definitivamente pronunziando, dichiara inammissibile 'appello proposto @il

avverso la sentenza pranunziata dal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, Sezijone distacca-
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ta di Marcianise, in persona del 3 h, In data 16/26 marzo 2010 e con-

traddistinta da¥ compensa mtegralmente tra le parti del conseguente del giudizio

le relative spese,
Cosi deciso in Napoli, if 15 gennaio 2014.

Il Presidente estensore

r. Paolo € elentano)

o =

CORTE [ APPELLO DI NAPOLI
DEPOSITATO IN CANCELLERIA

Napoli, 9 ) FEB. ZJt4

R
il Ca’lc.r-_!here
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