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TRIBUNALE DI MONEA
SHZIONH TEREZA CIVILE
Riunito in camezs di consiglio il glornoe 16.7.2013 nelle persone dei

Signori

Dott.ssa ALIDA PALUCHOWSKI Presidente

Dott.sse CATERINA GIOVANETTI  Giudice relatore

Dott.zsa CINZIA FALLO Giudioce

nal procedimento ex artt. 700 e 669terdecies ¢.p.c, lacritto al n. 25/13
R.G.

PROMOSEO DA

ATO P RAN T ST R L (R DU S0 S 0S 6 S TN PRREONA— DELIF AMMINT S TRETORE — ST
ahENIssEEEEEETNE Y o cttivamente domiciliata
in eemEET VIR NErme a4, pregsc 1o —sonelo (egiiUAVV. L1 FRanCEsuD)
G, cho la  rappresentano ¢ difendone in forea di

procura speciale alle liti a margine del ricorso in prima istanza
=RECLAMANTE~
CONTRO

RS R TR DR R S R A A S B =AU PO EANCOTDREEGE) in persona del
direttore generale GENENENIEINNNENFIEP :utorizzato alla sottoscrizione

della comparza di costitugione in forza di procura spsciale 1n atti, con
sede GO cttivamente domioliliato in Monza, Via Manzoni n. 46,
presso lo studio degli il che 12
rappresentanc e difendonc in forza di procura speciale alle liti a margine
della comparsa di costituzlone e risposta

~RECLAMATT -
Esaminato 11 reclamo depositate il 5,6,2013 avverso l'ordinanza emesaa ai
sensi degli artt., 700 e 669quater c.p.c, dal Tribunale di Monza, sezione
terza oivile, in data 20-21.5.2013, dz I, IN PERSONA

peELL' aMMINISTRATORE (N rotificato alla controparte

unitamente al decreto di fissazione d’udienza in data 11 8.7.2013 ed a
scioglimento della riserva assunta all’udlenza del 16,7,2013 il Tribunale
ha pronunciato la saguente
ORDINANEA
Premegse in fatto:
- La societd WM :.R.1L. ha proposte reclamo avverso 1'ordinanza in
data 20-21,5.2013 - con cui & stata rigetta la domanda formulata dagli
attorli e diretta ad ottenere l'inibitoria nei confronti dal Banco U™

o
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_ di ogni segnalazione pregiudizievole della sooietd
ricorrente alla Centrals Rischi della Banca dfItalia o ad altraz banca

dati per la tutela del credito - insistendo per ltinfbitoria al Banco
Deaio dalla segnalazione, a suo dire pregiudirievole, della socletd
alla Centrale Rischiy

~ pcon memoria depositata 41 15 luglio 2013 si & costitulta Banco Dasio
evidenziande, in via praliminare, 1’'improcedibilitd del reclame in
guante non notificato ai fideiussori, parti del giudizio di meritoc e
litisconsorti necessarl della presente impugnazione; nel merito ha
evidenziato 1'assolutez infondatezza del presuppoeti della revoca;

- all’udienza del 16.7,2013, dopo una breve discussione, le parti si sono
riportate ai propri scrittl difensivi ed il Tribunale sl & riservato la
deocisione,

oszervato che:
pare opportunc richiamare, sia pure brevemente, 4 fatti che costitulscono
1fantecedsnte temporale e logico del presente reclamo.
Con atto di citazione notificato in data 14 marzo 2013 AMSENEEEES =.R.L..
A, hanno convenuto in gludizio, il Banco di
Desio @ della Brianza $.,p.a. lamentando 1’asserito  inadempimento da parte
di guest’ultimo al centratti di conto correnta gtipulati tra le parti a
far data dal 1589, - nonché richledendo 1la ripetizione dell’asgserito
indebito e 1’ sacertamenta del saldo del monti correnti medasimi.
Hanno inoltre richiesto, in via cautelare, che 11 Gindice inibisse il
Banco Desio dal porre in essere qualsivoglia segnalazione alla Centrale
Rischi del nominativer della societa attrice, nonché dal richiedere
1'eamiasione dl un decrste ingiuntivo per ottenere il pagamento del saldo
dei conti correnti in oggatto.
I Banco GAMEEEEEMp, ocon comparsa depositata nei termini di legge, ha
chiesto il rigetto della domanda, affermando 1’insussziatenza delle pretese
azionate ed eccependo 1/irritualitd delle domande inibltorie formulate,
71 Giudice, con ordinanza in dsta 20-21.5,2013, ha rigettgto la domanda di
parte attrice evidenziando come la richiesta di inibitoria non sl ponesse
in rapporto di correlazione funzionale e necessaria con 1l'oggetteo e gli
elementi dalle domande formulate dall’attrice; ha, inoltre, affermato la
carenza del requisito della residualitd in capo alla stessa in quanto la
parte avrebbe potuto optare per un provvedimento cautelare ad heoo previsto
dal codice della Privacy.

La sociesta reclamante, per contro, nella preeente fase, ha affermato la

cerrelazione della domanda cautelare e della domanda di merito, eesendo la

gtessa strumentale all‘azions di aoccertamento negative sul presunto
oreditc della banca: invero, cualora la domandz di accertamento negativeo
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fosge accolta, con conseguente annuliamento del debito, la soclietd attrice
non potrebbe giovarsene pexché tale presunto credito @& segnalato in
Centrale Rischi e lo rimarrebbe per tutto il tempo necessario al
completamento del giudizlo di merito.

Ha poi affermato che 1'ocobligo delle banche di segnalere la posizlone
debitoria in Centrale Rischi xlguarda la mera segnalazione dslla
erogazione di un credito, non 1la sagnalazione pregiudizievole oche eil
contesta nel presente gludizio che reca un grave ed immediato pregiudizio
alla societd correntista.

Nel caso, il oredito & stato segnalato dalla banca come scadutc e nen
contestato nonostante la formals contestazlane.

Ha poi contestate la decisione del giudice di prima istanza cireca il fatto
che la domsnda in asame aié riconducibile a quelle concernenti il codice
della privacy: il ricorso previsto dal Codice dells Privacy & diretto al
regponsabile dsl trattamento dati mentre in guesto caso la domanda &
rivolta ad un soggettc private, la banca convenuta, per avere inviato tale
segnalazione al xesponsabpile del trattamento dei dati.

Questo rende il procedimento di prima istanza mnon spplicabila al caso
concreto con conseguente sussistenza del principio | di resldualita
dell!azione cautelare.

18 difesa della banca nella propria memoria ha, a sua volte, affermato
che!

a)la richiesta inibitoria non & in raﬁborto di correlazione con lz domanda
di merito che attiene esclusivamente alla contestaziong del saldo di conto
corrente e le domande svolte nel giudizio di mezito non sl estendono
all’accertamento della sussistenza o meno delle condizioni legittimanti la
segnalazione: Inverxo, gli elementi diatintivi della domanda ocautelare e
della csusa di merito devono consistere nella identitd di partl, causa
petendi e petitumy

b)1'insussistenza di elementi fondanti i requisiti della tutela cantelare,
ogsia “il “periculum in mera” ed il “fumus boni iurls” avendo la parte
richiesto l7inibitoria sulla base di generiche contestazioni del saldo non
supportate da alcuna prova e prive di ogni specificitz e non avendo
chiarito quali silanc la ragioni pexr le quall la suddetta segnalazione,
obbligatorlia stante 1'inscusabile esposizione protratta nel tempo,
dovrebbe costituire conareteo periecolo,

Tutto cid premesso, 4l Collegio ritlene che i1 reclamo non possa e8s8ers
acaolto per le seguenti conalderazioni in

diritto:

17eccezione di lmprocedibilitd del reclamo sollevata dalla difesa della
Banca reclamata per aver omegso la socletd reclamante di integrare il

£
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contraddittorio nei confornti dndesSsweedmtommsttemiiinitidens

ammm® fideiussori, e parti del procedimenté cautelare in corse di causa
conclusesi con il provvedimentoe reclamato va disattesa;

infatti polché 1 provvedimentld c¢he esauriscone sia 41 procedimsnto
cautelare innanzl al Giudice monocoratico sia il procedimento di reclamo
innanzi al collegio non sono idonei al gludlcate, ma sone in tesi
pogtitulti dalla sentenza che conclude la causa di meritc ocui accedonos,
non pud configqurarsl alcun liticonsortic necessarlo processuale in
analogla con quante provisto nel procedimento d’appello;

l’eccezione di difetto di residualitd del procedimento cautelare promesso
ex art. 700 c.p.c. in presenza di specifice procedimento gautelare
previsto dal combinato disposte degll artt. 10 & & del D.lve 1.9.2011
n. 150 sollevata dalla difess della banca reclamata va parimenti
disattess;

infatti {1 rimedio speciale richiamate & veclte & dirimere, anche in via
cautelarxe, le controversie relative ai provvedimenti del Garante in
materia di protezione del dati parsonall ex art. 152 DLT 30.6,2003 n. 198,
ed &, pertanto, fattispecie giuridicamente diversa da gquella sub fudice
avente ad oggetto un’'attivitd ‘informativa {(segnalaziones alla Centrsle
rischl) pesta in essere da privati ecd in prevalenza vincolata dalle rigide
istruzionl previste dalla ecircolare sulla centrale rischi della banca
D/’Italia n. 139 dell’11.2.1991 nell’ultimo aggiornamento del 29,4,2011
(cfr. Trib., Verona 18,3.2013);

di contro lfeccezione di difetto di strumentalitd del rimedio cautelare
richissto rispetto all’azione d4di merito gid introdotta con 17atte di
citazione notificate in data 14.3,20.3, a conferma di guanto statuito dal
giudice monocratico, va accolta;

infattd, ad integrazione della motivazione del Giudice meonoecratico in
merito che 11 Collegio ocondivide e richiama, wva =affermato oche tra i
caratteri distintivi di ogni provvedimento ocautslare vi & oguello dells
strumentslitéd (efr. Casge, sez. un., Ordinanza 9.9,2010 n, 19256), intessg
nel senzo che gli stezsi sonoc sempre prsordinati &ll’emanazione di un
ulteriore provvedimento definitive, di cul preventivamente assicurano la
fenttuositd pratica; “In particolare, per guanto concerne i provvedimeti
d’'urgenga ex art, 700 c¢.p.e¢., questa funziene strumentale si realizes di
regola attribuendo al provvedimento ocautelare la c.d. portata interinale,
carartterizeata dall’antiolpasglone degli effetti proprl del provvedimanto
di eui vuole sgesgicuyrare la fruttuositd e che al momente dells sua
pronuncia di luogo alla caducazione del provvediments anticipatorio (ofr.

Trib, Torino 8.2,2011}; : .
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le vrichieste, introdotte dalls =societa reclamante con la presente
impugnazione, di inibire alla banca reclamata la 'segnalazione
pregiudizievole della societd reclamante alla centrale rischi della banca
d’Italia, di ordinare la cencellazione della segnalazlone operata con Ll
codice B30 o la rettificam costituiscono strumenti cautelari tipileci wvoltd
ad assicurare 11 fruttoso esperimento di un’azione di condannz al
risarcimento . del danna subito (es. perdita d'immagine commercilals,
difficolta nell’accessc al credito) dal soggette inglustamente segnalato
per vioclazione del precetto generale del neminem leedere, previo
accertamente dell’illegittimo essreizio da parte della banca degli
obblighi di informativs imposti dalla Banca dfItalia;

di oontro le conelusionli rassegnate nella gid introdotta causa di merite
mirano alla sola rvestituzione dalle somme indebitamente percepite dalla
Banca, previo eccertamento di ipotesi di nullitd di clausole contrattuall,
gengza richleste risarcitorie alcune, né per inadempimento coqtratt;ale né
per illecite extracontrattuale;

ne oconesgue che la tutela cautelare richieeta difetta del necegsaric
requigito della strumentalitd;

le spese seguono le scoccombenza ed, in assenza di notula, si liquidanc in

dispositive
P.Q.M.
Il Tribunales di Monza visti gli artt, 700 ¢ 6&S terdecies c.p.c.t
1) rigetta 11 reclamo e conseguentamente
2) conferma integralmente l’ordinanza emessa dal G.U. del Tribupale di
Monza, seézione terza civile, in data 20-21.3.2013;
3) Condanna la reclamante al pagamento in favore della reclamata della

somma di € 1.500,00 per compensi, oltre IVA e CPA a titole di rifusione
delle spesse del procedimento.
Cosi deciso nella camera di consiglic del Tribunale di Monza terza sezione
civile in data 16.7.2013.
§i comunichi. .

Il Giudice raelatore Il Prasidente
Dott,ssa Caterina Glovanetti Dott.ssa Alida Paluchewki

£

Va
¥ a1
el s




