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REPUBBLICA ITALIANA AR ety

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ‘
LA CORTE D*APPELLO DI MILANO ™
SEZIONE QUARTA CIVILE

composta dai Signori:

Dott. Paclo ROGGERD | Prasidente Rel.
Dot Erminig LOMBARDI Consiglisre
Dott, Mariga NARDO Consigliere

he profunciato la segnente
SENTENZA

sul réclamo conmre la sentenza del Tribunale fallimentare di Miluene in data
3.4.2013 con Ia quale, su istanza dei P.M,, € stato dichiarato il falliments
LUCCHINI ARTONI 8RL in liquidazione

RECLAMANTE
LUCCHINI ARTONI SRL IN LIQUIDAZIONE  00937060150%
con il proc. dem, avy, Fiorueei con studio in Mitano, via Larga 11 che la rappre
e difende per defega in atl;
7 RECLAMATI

FALLIMENTO LUCCHINI ARTONI SRL in liquidazione
SO buace
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PUBBLICO MINISTEROQ, in personm sdel PROCURATORE GENERALE
DELLA REPUBBLICA PRESSC LA CORTE t™ APPELLD DL MILANO

non COMpRrso
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FATTO E SYWOLGIMENTC DEL PROCESSO,

L}
In data 30 lughio 2012 fa Lucdchini Aronl arl in liquidazione presentava al tribunsle di

Miizno ricorse per lammissione alla procedura di concorgako preventive.
Con decrato del 3 agosta 2012 deposiiato §# § agesto 2012, il ibunale dichiarava
apera s procedurs & nominava Il commissario gludiziale s il giudics dalegato.

In data 14 novembre 2012, 1 eomiviissano giudizigie presantava relazione ax articolo

173 legge fallimentare.

I Wibumale, can ordinanza del 28 novembre 2012, invitava la Lucchini Artani s ad
integrare il fcorsa per ammissione al concordaty praventivo.

In data 19 dicembrg 2012, la sociatd dépositiva la ckissta Inlegrazione con allegata
ulteriors relaziona del professioniats @i sansi deli‘articole 181 comma 3 legge
fallirentane,

W commisserio giudiztale, con successiva relazione in data 7 genneio 2013
confefmava ia prededente relezione ex articok 173 jegge fallimentare, evidenzignsg
sintaticamante | esguenti atl e fatty;

-ggravamento, rispotte alla proposta, delesposizione debiteria daile Lucchini Arlond
2ri versa Erasio;.

“Egeouzicne di peagament ger impot] dievanti ot creditl shirografar vartati da porie o
fornitar} per timporte o cires 2 milion di-euro ned bimesire pracedants Papestura defls
procedura di uonufru‘ato preveantiva;

~rimbiorsi dl finanziament dai stel mediante pagamenti direti;

-rimborso ded finanziamanté dalfex socio Blanchl Gluncarke (gis socs della Lucchin
Artoni srl al 66,67% a che, In data 17 Ligo 2002, domava la rotulith datte sus quote agh
attuall soct della socletd} mediants cesslote di cradito (tole finanzjamenito erm stato

parzialmente rimborsato in data 3 lugle 2012 mediante cessions & Bianchi ded credito




di eure 412.048 vantate dalla secletd verso il Consarzlo Vulcano): .
-dismisslore di cespiti per valor ingentt (cespitl per complossii suro 1 048 558
contabilmente eliminall dal bilancio e coapiti | fatti oggetto &l fatture di vandita per
complassivi euro 1.481.739,58 olire lva 3l cul euro SE3883 cormpensati eon
eontrocremifi varital dai cesstonar werag ks Lucching Arond s _
-incasso di un credits verse Rhe Strade, vedito | terzi, @ sua comtakilizzazions come
finanziamenty soel; ' _

-passaggio di propriata d alcurd automszi efetiuaio dopre 'apertura deils procedura ]
coencordate preventivg,
Il fribunale dl Milano, con dacreio ax arficolo 173 legge: fallimaniare iy data 14 marzo-
30 aprile 2008 & 13, revocava Fammissione deila Lucehing Artont & b liguidazione alla
procedura df congordato preventivo, &, con contestuata santerza, ne dichilarava i
tailtirr it
Avverso Il deoreto @ la conlestuale sentenza proponeva reclamo I Lucehind Artoni sri
in liguidezione con ricorso depositato in data 18 uprile 2013, ove svofgeva | motlvi di
U] appress,
i falloante Lucchinl Artoni erl imeansés contumagce.
All'udieriza del 5 dicembra 2013, ta Corte &l riservava la decisions,

MOTIVI DELLA DECISIONE.

Il reclame dev opsere accollo.

I ibarsile, a fronte defie m;:ﬂt!!piicl prospeltarion) del commisearda glodizlake, ke

riteriuto: assorherte che Ia/ sociatd, inoogeall oreditl par ewro 2,.210.468 rel bimestrs

procedente la presentazions del ricorse per fawwmistione ala provedurs, abbix
dasiinato tale sommae allestinzione ¢l debitl chirografar verso famdon per sure

360,748 » soprattullo ollestinzions quesi integrale del debli chirografart varso sus




hanche (Banca inlesa San Paclo $.p.A. e Banoa Popolare di Ladi, nel confronti delia
guall Glancarts Bianchl, padre del sod, erg espesto, quale Rdelussare) per lNmporto o
euro 1.528. 844, )
Nan viena pertanto acdebitato alla Lucchini Artoni sri o aver occultato o dissimulaln
parter dedl'aliivo, né di svere dofosamente omesso di denuntigie wnio o pid dabitl, né
eaposte passivitd insussistent), ma, ad avvise def fribunale, si sarebbe in prasshiza di
altri: “mitl di frode” asoonde. s nozons renédﬁals contemplata deil'articolo 173 scomma 9
legge - faMinentora.
Ritigrie la Gorts che I'assunto non peasy essere aohdiviso,
E infaiti pacifice ohe i sutdslti ali i diaposizione patrimoniale non erang igrorati dagli
orgemi doils progedura né dai credilor], ma anzi erane paltesall pella proposta o
concordato; massun acsklameite vi fu quindl del due caspiout pagamenti ai due istituli
di credite principall greditor dalls societd @ nensutis disaimulazlons vi fu del favore oha
gl slessi appartavanc eia posizions del fideiuszors, sicchd | creditor] avevans fa
possibilita di eﬁeﬂuﬁm uniz valutaziona complata defla preposta i sencardsio in eui
erana menzienati @ riportatl i predetti pagament] preferenziall,
Poiché non si tratta di fatll “scopari® del commissario gludiziale, ma di opsrazion
palesate s dedotte neifa propasts dl conctrdsto, la valutazione ragalivie da parts degl
argani deHa prudadwum mon pud aostituirsl alla valutazione negoziale e pragmeative,
prive ol criteri "merali®, che. il legislatore della riforme pare aver siservato in via
aseoluta, al di & di ogni gludizio di meritevolezzi, ai creditor, i guall pertanto devevano
essere postl nella condizieds di esprimers) @f riguarda nelfambito dells procadurs di
concordato praveantivg |
i Collagio ritisne del rasls che non sla supsrabile la ormsi consolidats giurisprudenza
dalla Suprama Corte (per tulte, Qes. 13817 del 23 ggee 2011} seconde oul fa
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noziore di atle di frode ex articolo 173 legge falimemare asige che In cprdotta def
debitore abibia avuto ceratteristiche "decettive”, e cicd -sig stata volta ad occulters
situazioni di faito idonee ad Ifiuire sul gludizio Sei creditor. ciod tail che, se
aonuEciute, avrabbere presumibiimente comportste una valiuiaziona dersa = negakiva
delle progosta, con Ja conseguanza the horr pud padarsi di "t di frode” quande delle
Bue pur riproweyoli condaite il debitore abbia fatio menzigne piena a cormeils nella
propasts ¢ concordato. .

Perlanto, seguenda limpostazicne dei | Qiudici di legitimita, che non fanno: distinzione
fra efti pid @ meno grav Hé assludeno chndblis: distratiive a/o preferanziali, deve
affeérmars) civa Il minima comune denomiinatone dei comportamentl indicati dalan, 173,
cottima 1, lagge falllmantars, al fvd della revoca def'ammissions al suncordste, & date

soltanto dalla lors abttiiudine ad Ingannire | creditori sule reali prospeitive  dl

soddisfacimento in caso di iguidaziotia, In mode da far #pparire Ja proposts

maggiorments conveniente rspatto alla Hguidaziene fallimentare, Deve trattarsi, in
sostanza, di comportamenti volti a pregiydicare la possibilitd che | ereditorf ppssane
compiere la valutazlord gi loro competenza avende praserie Peffetiva considtenza o ja
reaie situazione gluridice degll slementi atlivi e passivi del patimodio delfimpresa,
Questa &, quindi, la connotzzlone  che devono possedare | comportament
deifimpranditors per poler essere defiail at dl frade. Con la sonseguenza ohe neasun
intetvents sul pairimonio del debltora & di per 2§ quafficebile come mfte ol frode me
sale quello occultato al fine dl poler altarare Ia percaziona det creditor circa 1 rasie
situazione del debitore stesto Influsnzando U Inro ghudizio, Ognl diverea Interpretazione
della normia 0 esame non ferebbe aitro  che relhinodurre 11 requisite  dells
meritevolezza, speraments tpudialo dal tegislatere dells fiforra.

Non pud allera condividersi Fopinipna bal tribunele sEcondn cul l'emernrions Immediats




teon Iy prapasts) df faly che - se scopert dops - potevans porars glta revoca

determing de plano sammk fagitllitd delfa propasta, né che sf posza parare di premio

mer i debitore "comfessn” efo di congdana: per | Tatt di frode “conlessstl, in quanty tali
affermaziont implicars un gludizio di-merievolezza oha il legisiatore dedn

soelta chie pud condividersi

titerma {con
0 meho ma cha deve cssere applicals ed altuata) 2amiyra

voluto in medo non squivocs solliarra agli orgend della procsdura per affidare.
ah'aaciusive valutsrions dei Criedltor

aver

cof rdsnmentu a atli Jf disposizions patrimoniala,

cumprw quindi quelli averil valenza distralliva o prefarentiale, palessli riellsa proposta

@ percio privi di capasita deceltiva nei lore confrontl,

Cappaorta conoecitive e valutativo dsl commisgario gildiziale nalls relerione ex art. 173

LE. su taii atti s/o fatly 7o condoita non & destinato giudice ma alla platen daj

eraditan, che passune cosl comparane o praposta o la valutariont defM'allestalore con

& relazione o un organo inavesiita di una pubbiisa fungione, mehiore || tribunsle & priva

dal potere of valutam o
Salo al cracien.

uifhole it meritp defte proposta, in tuanto tala pitere appartiene

Salo in vazo di dissidio tra | madealmi i ordine alla fattibiita, denunciahlle attraverss

Vopposizicre allg emalogationa, || tribunale, prapests per dua netyra aila soluzions del
Confilti, pud intervening realvends i contragie con una valktazione 4 merito In esito ad
un givdizie, guale & gusio g omolegazions, (n cul fa parti sonfrapposte

wsercita‘e apgiano l Fiore diritte df t;!Ifé@ﬂ;

posaong

Per questa regions, | dubbl i ‘costtulanalig
daveno ritenerst infoncati, iy quantg,

sollavatl el degreto aggl reclaristo

s & worn che nells oomunita forz slaments

costiluitasi dei craditen la minoramxe puS esesra “costretta® al sacnficio oi aropsl diritté

soggetivi znche In preasemza & cﬂnda'l‘la oistratiive, preferapziali o comunguea

rprovevoll da pane doffimprenditore, |a walutm!nnn di tale situsmions pors cAmunquUe

e




sznere soltoposta sllx valutazions dal tribLnale dopo la pronuncia del cats creditorlo in
sade di opposizinne allomulogazione Prapostd dalla minoranza dissenziente.

Il wribunale ha poi affermate che 1a revooa delfammissione alls procedurs di
concordalo prevertivo dovrebbs: pard rtenarsl gustificsta quantomenc da att - pur
palesat della ropesta - che sinno stall determinanti nelfy causazione def dizssesio,
Non pare af Collegio che una tale distinzionn smerga délfla giurisprudenza deda
Suprema Corle né che la stessa iy oonfm-ma al sintema configurato dal legislatore
dedlp r;irnrma,‘dwanr:l‘ngi famungue peservare ohe, i magglore o mingr misura, &
dififcile negare afila gran pate dalle sondiies paxte in ogsare daimprencitons prima

dalin presentazions deliy Proposts una quaiche sfficacis causale tiapoito afla crisi
dellazienda ed atv state o insolvenza della soclatd, e GOMme padontt in disHnzions
aptrate dal prime: gludice non abbia contret! suppor giurfdici & et

Fartanto, ad avviso dellg Carte, a preascinders oy ognt giudizio di merilavdiezza, anche
bes gli &t oi frode “detarminant™ ma comenufl vella proposts di corcordate agni
valulazione va rtmessa al vato creditorio che, pur presa alto che tail 8 hanro
comtribuilo 3 provosara ji dissesto, a fronte el lorg el irrsveraibil edfeltl o deiis
situazions  concrata Helerminatas, | bep potranne  silensre  prefedblie 1
regolamentazione privaisticn Regosialy del dissasts cgusalo da quslis frodi

‘confessate” rispelo al subire le conseguenze dal medegsime disseste in
Procedura falllmantj_are,

Urig -

Cid posto per quarto riguarda ali stementf rtenut aysorbent dad Wibunale of tiri dellg
revoca del concordaty preventivo, | madesimi pararety davono esszmre applicall aila
velutesions degli aiti fatt evidenziall dat commissario gludiziale della sus relazions,

Per quants rigusrnga laggravaments dal Rassivo, ouservis Iz Corts che non FuG aEsgre

donniderata un atte dl frode, trattandosi o fati saprarevanuli ella redazione della




Propesta di concordato: i rilieve daf Commissans va pertants rimesse aj creditori cha,
nelfe opportite sedi, svranm la poasibilith di vaktare enche a iquesta stregus
convanianza delia proposta, )

La soitovalutazione dsifs predsduzioni & quelta del passivo privilegiato, anche a rgn
valer tenere conto delle giustificariord addotte dalla proporente, APpANO Comungle
neoh inquadiabiil in un dsegre doloso de! debitors tasc ad ingannare i creditori sully
sifeltive portate e converianza della prnposi’a di cancordato,

Per okt .-:xhe voncerne la diminuzione deli‘attivo per s svalutaxione ded morte craditi, i)
discorse @ analege: poiché nan vi Sona elemanti per affermare che § debltore abhia
dulasamam.fa "gonfigke’ Metthve, non PUd partarsi df atio o frode e il rlieve da
rommikeans givdizigle contrbuira semmai ad offtlre al creditarl un dato ulteriore =y
quale basare il diniego & mens della toro Rppravazione,

Par quantp riguards | fatli conlenud nellistanza del pubblicn ininigkarg depositats

Aludleriza del 31 pgennaio 2013, dave osservarai che & dubbic chs INmpiante sia atato

ceduto lle Edittanchi Sr. In quanio formeimente 1| paesapgio of propriatd & avvenuts
n favere df altro soggetic giuridico w i1 prezza rsuita rfagolarmeite incassaty dal
Lucchini Artoni sr. Tratendssi dl rEpporte interveniito fra socletd of capltall aventi
distinta personalita plurldica, appare Suffrafate da 2lemantt non sufficlentl Fipotes! che
la vendita dei macchinan o cul sapra sla rferiblle alla persohm di Bianch! Giartearlo,
indsrrbne i nuccas.aiw:; nulleosta della p?nvinn'ia‘ di Milang alla voltura doll'autorizzaziona
alfusa del macchinarto alla Edilbianch, dooumentatn dalla reclamants, induce a
dubitare di una condatta distrattive di ban @xisndali da parte della Lucchinl Artory a7,

In agrl caso, ritiene fa Core che, par la condobte distrattive dal genere d quelia era
shunclate, daebbs aasers segulls § medesirmo oriters B8guito per gt alir! atli prima

ssaminet;,
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Par le ragioni i <l sopra, alg § dearata oon if quate tribuirale revocava lammissions
dsfta Lucching Artoni st in liguidazione gjin Pprecuedurs of concordaio prevantivo, afs
%enierza ohe dichlurave i felimento. della aociets, provvediment; smeusl ey
Madesire date o) 14 Marze-30 aprile 2012, devany HBSOTe.revona,
Qn attl vanpno Pestituiti &f tribunale of Miznoe per jx Prosecuzions dela Pocedura o
Concordato preventvg, '
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‘Y revooa ¥ detnato ‘Fﬂn&#ﬁﬂ13"mif1ﬁbma¥a di Milaho nonehg T faliments daila

Lucchini Artong sl in liquidazione dichiarate daile slesso tibunafy o) Mitano con
santenzy in date 14 Marre-30 aprite 2013,

-fimetie g atif g tritunale i Mitaro Pt prosisguo deji bracedury o covicordsto
PrAvEVG infrodotta can Ristarera 50 higie 2013,

Mllang, 5 ticambra 2015




