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' I Il Tribunale di Firenze, Il sezione civile, in composizione monocratica, nella persona del
Giudice dott. Alfonso Florio, ha pronunciato la seguente e VAR
SENTEN_ZA o ?} %
' Nel procedimento iscritta al n..6047/2002 R.GA.C. ? ff, .

Promosso da
Zini Piero, residente in Borgo San Lorenzo, via Faltona n. 73, elett.te dom.to in Firenze,
~———via-Cavour-n.-85-nello -studio-dell Awv.- Giuseppe-Moreschini-che_lo_rappresenta_e difende . ___
per procura alle liti in margine all'atto di citazione.
_ -ATTORE -

contro

—— —---S,p.a. Calenzano Asfalti,.con sede.in Calenzano via.di Pratignone n..60,-in persona del .. _
_ suo presidente di C:d.A. Fulvio taiuti, elett te dom.to in Firenze via Cavour n. 85, presso |

studio dell’Avv. Mlchelangelo Panegbﬁnco che la rappresenta e difende per procura“ alie

liti in margine alla comparsa di costituzione e risposta.

] - CONVENUTO -

- S.p.a. Baldassini Tognozzi- Costruzioni Generali s.p.a., con sede-in Calenzano;n:via
del Cole n. 95 in persona del suo l.r. Roberto bartolomei, elett.te dom.ta in Firenze via San
Gallo n. 79, presso e nello studio dell’Avv. Enrico Ancillotti che la rappresenta e difende
per procura alle liti in margine alla comparsa di costituzione e risposta.

. - CONVENUTO -

_..S.p.a. Grazzini Cav. Fortunato, con sede in Firenze, Piazza Ferrucci,n. 4, in persona del

—— ~—suo-lrr,-Giacomo Grazzini, elett.te dom:to-in Firenze-via -della Mattonaia;n.-17;-presso-lo-—-
studio dellAvv. Alceo Cataudella che la rappresenta e difende per procura alle liti in

margine alla comparsa di costituzione e risposta.

] - CONVENUTO -
' Consorzio Cavet,, ¢on sede in Pianoro (BQO)), in persona del suo l.r.Carlo Silva, elett.te
] dom.to in Firenze, via Lamarmora n. 55, presso lo studio dell’Avv. Luigi Cecchini che lo

rapprpresenta e difende con 'Avv. Mariangela Rubini del foro di Bologna, per procura alle
. liti in calce alla copia passiva dell'atto di citazione.
- CONVENUTO -
S.p.a. Pontello, anche quale impresa mandataria ATl Costruzioni Pontello/Bladassini

Tognozzi Costruzioni generali s.p.a. Calenzano Asfalti, Grazzini Cav. Fortunato s.p.a., con

\




sede in Firenze, in persona delsuo C.d. Camilla Tolomei di-Lippa, elett.te dom.ta in
Firenze via Lamarmora n. 55, presso lo studio dellAvv. Luigi Cecchini che lo
rapprpresenta e difende con I'Avv. Mariangela Rubini del foro di Bologna, per procura alle
liti in calce alla copia passiva dell'atto di citazione

- CONVENUTO -

: Svolgimento ‘d.elfproce'sé;"

IL CASO.it

Con citazione ritualmente notificata Piero Zini conveniva in giudizio il Consorzio “Ca.vet™,
la S.p.a. Pontello, la s.a..a. Baldassini-Tognozzi, la S.p.a. Calenzano Asfalti” e la
Fortunato-Grazzini-s:p-a-—assumendo-le-seguenti-testuali-eonclusioni-<<accertare- i-danni———-
verificati nel fondo di proprietd di Piero Zani posti in Borgo San Lorenzo, localita

_Calcinaia, .via Faltona si con. riferimento ai fabbricati ché:c;on riferimento_al preesistente____

‘ 'W . pozzo; dichiarare la responsabilita dei danni suddetti imputabile al Consorzio Caver con |l

43 T s

.' :.’:ﬁ_h_}:olo di solidarieta passiva alla Pontello s.p.a:;- quale-impresa-mandataria del’A.T.l.

ggt‘njzioni Callisto Pontello s.p.a. /Baldassini Tognozzi Costruzioni Generali, Cadenzano

sfatti, Grazzini cav. Fortunato” s.p.a. e quindi imputabile sempre con il vincolo di

sohdaneta passiva tra loro anche a tutte le suddette imprese costituite nell’A.T.l. indicata,
g ¢ondanare tutte leparti convenuti in giudizio alrisarcimnto del danno subito dallattore Piero
rf’Zini, con il vincolo della solidarieta passiva, tra loroa pagare aPiero Zini la somma che
; verra accertata di giustizio e che a titolo indicativo e con riferimento alla data di citazine si
indica in Euro 90.000,00, oltre l.v.a. e con rivalutazione ed interessi.” _

A sostegno di tali conclusioni esponeva di essere proprietario di un fondo costituito da
fabbricati e annesso rurale e terreni posti nel territorio di Borgo san Lorenzo, fondo
destinato ad azienda agricola; che il Consorzio Cavet-(Consorzio-Alta Velocita Emilia
‘Toscana) eseguiva o faceva“eseguire nelle adiacenza délla propriéta di eSso attore, per” ™ =~
per realizzare una nuova abitabilita di collegamento tra la strada provinciale di Cardatole e
la strada stata “traversa del Muggello”.

Le opere comportavano anche un intervento sulla strada comunale di Larciano, della
| quale veniva realizzato un nuovo tratto in fregio al fondo di proprieta di esso attore. Le
opere avevano avuto inizio nel 1997 e si erano protratte fino ai primi mesi del 1999; che i
lavori erano stati materialmente realizzati - su commissione Cavet- da altre imprese che
erano raggrupate in “A.T.l. (associazione temporanea imprese) Costruzioni - callisto
Pontello s.p.a./Baldassini Tognazzi Costruzioni Generali s.p.a. Cadenzano Asfalti /
Grazzini cav. Fortunato s.p.a.”
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in concominatanza ed a causa delle dette opere e lavori si erano verificati gravi danni al
fondo di sua proprieta che riguardavano tanto le strutture murarie della casa colonica
(quadro fessurativo nelle pareti) e cedimenti strutturali nel’annnesso-agricolo. Inoltre si era
alteratola circolazione idrogeologica con perdita della falda acquifera che prima alimentava
il pozzo che pertanto si era essiccato. Qusto in particolare era avvenuto per effetto di rulli

vibranti utilizzati “nella esecuzione delle opera per la realizzazione della massicciata
" stradale sia per la sistemazione della strada comunale e per il ripetuto ed intenso tansito di
autocarripesanti. | danni, inoltre, per il corso dei lavori si erano aggravati.
€on-raccomandata- dell11—giugno--1998-aveva—contestato_alla_Caveta_quanto_stava____. _.
accaduto e quel consorzio aveva interessato del sinistro denuncnato |I suo assicuratore;

he ulteriore_contestazione era avvenuta nel 2001 e dell'agosto 2002 o
Tutte le richieste di risarcimento erano risultate peo inutile poiché la societa assicuratrice

el Cavet-aveva offerto-la irrisoria somma-di lire 26.000.000. - - — . ____.
. Del pari anche la Pontello aveva ammesso I'esecuzione dei lavori e di aver |gtgr‘e§_sa_tom il
cavdt che era gia intervenuta con la sua impresa assicuratrice.
"~ Deduceva che il rapporto di causalita tra interventi operati e danni erano stati evidenziati
nella relazione di proprio tecnico di fiducia, mentre la responsabilita ex art. 2043 c.c.
- gravava solidaimente su tutli i convenuti. Il cavet in quanto ente a-cui-i-lavori erano
» riferibili, la Pontello s.p.a. per avero operato in concreto le opere ed anche perché impresa
mandataria dellATI. Le altre tre imprese temporaneamente associate dovevano
rispondere in quanto facenti parte del gruppo associato, ne per esso attore era possibile
individuare quale delle tre avesse anche operato materialmente nei lavori dannosi.
—.8i costituivano tutti gli evocati in giudizio. e
~La Calenzano Asfalti concludeva per'il rigetto della domanda“ritenuta la- totale-estraneita® —--
di essa convenuta o nel caso in cui dovesse emergere responsabilia degli altri convenuti
condannare questi a tenerla indenne.
A sostegno rilevava che era vero che essa era associta all’A.t.i. e che questa associazione
temporanea era aggiudicataria (in sﬁbappalto) da parte del Cavet di lavori relativi al’'opera
N.V. (nuova variante ?) 41 streada 837 SS 551 traversa del Muggello con s.p. 92
Cardetole, ma essa Cadenzano Asfalti non aveva realizzato alcun lavoro o intervento in

Concreto e neppure sapeva se e quali lavori fossero stati eseguiti. Di qui la totale

!

/ estraneita ai fatti dannosi asseriti dall’attore.
|

|




~-peraltro rilevava che qualora fosse emerso una quaiche responsabilita a carico dlela Cavet
elo dell ATI, era suo diritto essere rilevata indenne da ogni richiesta che vocesse derivate
dall'invocato, ma contestato, vincolo di solidarieta.
La baldassi Tpgnozzi Costruzioni Generali s.p.a. costituendosi rilevava di non aver
realizzato alcuna delle opera che secondo la prospettazione dell'attore avevano arrecato
—danni(la cui prova competeva comunque al deducente). Era quindi esclusa in radice la
configurabilita di una sué responsabilita quale autore ex art. 2043 c.c. dellillecito.

Neppure poteva assumersi una sua responsabilita “contrattuale” poiché essa gravava

- esclusivamente sulla mandataria (dellATl).impresa-S.p.a-Pontello: T CASO.Tt

ln via gradata-eccepiva inoltre la prescrizione del diritto al risarcimento (i lavori erano

3 lanlatl nel 1997) e nessuna richiesta ¢ di risarcimento era ad essa_pervenuta.

£ Infine contestava in ogni caso l'esorbitanza del pregiudizio patrimoniale esposto e la
x\

g conse uente eccessivita della misura del risarcimento del danno addotta.--

*lnf ne in via ulteriore asserviva di essere coperto dalla Augusta Assicurazioni s.p.a. e

: qunn@l (ma senza formulare nchlesta di chiamata di terzo e differimento di udienza) era

E' tenuta ad essere manlevata dall'ascuratore nonché dalla Pontello s.p.a. sia quale autore

de.lle lavorazioni in ipotesi indicate come dannose e mandataria ATI.

E-la_s.p.a. Grazzini-cav-—Fortunato -eccepiva -“in via preliminare ed assorbente™ di non
: essere passivamente legittimata.

: Rllevava che con contratto del 14.11.1996 tra Cavet e Costruzioni Callisto Pontello s.p.a.

: (quale impresa mandataria dell’'Ati costituita da quest'ultima unitamente alla Baldassin

3 Tognozzi, Cadenzano Asfalti e Grazzini) veniva affidata in subappalto alla “seconda”
lesecuzione dei lavori di costruzione della strada. 837 lotto toscana 15-del-sistema ad alta

. velocita -tratta-Bologna-Firenze; -che-essendo-questo-pacifico ariche per quanto dedotto

2 dall'attore, ne risultava che trattandosi di associazione temporanea di imprese, unica

: legittimata processuale passivamente legittimata era la societa capogruppo, mandataria
dell’Ati e non questa o la singola impresa associata come mandante.
-Ognuna delle imprese associate mantenva la sua autonomia e non dava luogo a soggetto
distinto ed autonomo, mentre una responsabilita solidale di tutte le associate poteva
Configurarsi esclusivamente nei confronti dell'appaltamente. Cosa che nella specie non
veva senso, poiché rispetto all'attore dei danni non poteva che rispondere chi li aveva
€seguito (Pontello s.p.a.).
Subordinatamente contestava anche 'an ed il quantum della domanda risarcitoria.


franco
Nuovo timbro


Concludeva quindi perché in via preliminare venisse accertata la mancanza di
legittimazionepassiva e pronunciarsi la sua estromissione; nel merito perché venisse
respinta la domanda di risarcimento; in ipotesi per il caso in cui fosse stata accertata la
responsabilita Pontello s.p.a. - Cavet dichiarare queste obbligate a tenerle indenni.

Si cos’ntunvano anche (con imedesimi difensore e con unitario atto) il Consorzio Cavet,

~ nonché la Pontello s.p.a. e quanta anche in veste di impresa mandataria Ati.
Rilevava che la realizzazione delle tratte stradali cui I'attore faceva riferimento era ineriva

alleoepre di urbanizzazione connesse ed accessorie ai lavori dell’'Alta Velocita. Il cafe quali

ffidatario-dei-tavori-nonché-la-Pontello s p:a=in-proprio e quale maridataria At agivano,

pertanto, per lo svolgimento di attivita lecita e di pubblica utilita nonché pubbliche nella loro

essenza. - - .- - : .

- L'art. 2043 c.c. - cosi proseguvano - non poteva essere invocato nella specie, poiché quel
—che al massimo i pfoprietari ‘dei fondi interessati da-attivita in” questione érand indénnizzi

. secondo la preision degli art. 46 e 70 | 2359/1865. : -

" In ogni caso contestavano che i danni asseriti dall'attore fosse riferibili alfeseuczione di

lavori. Mai essi avevano riconosciuto la propria responsabilita, in quanto I'offerta effettuata
- dall'assicuratore era solamente diretta ad evitare un costoso contenzioso.

~ Concludevano quindi per il rigetto di tutte le domande come formulate da parte attrice.
All'udienza del 10.4.2003 fissata per gli incombenti di cui allart. 183 C.P.C. comapriva
personaimente il solo attore (che peraltro non veniva liberamente interrogato). In quella
stessa udienza, il procuratore di parte attrice il quale “preso atto” delle comparse di
risposta di tutte le parti e quindi che “il Cavet e la Pontello si sono dichiarate elusive

responsabilit dei lavori” dichiarava di -concordare con- Iestromrssnone —del giudizio di

" baldassini Tognozzi, Cadenzano Asfalti e Grazzini Fortunato”
Il g.i. assegnava comunque i termini per il deposito di memorie ex art. 183 ¢. 5 C.P.C. ed
all'udienza successiva pure quelli istruttori ex art. 184 C.P.C.

Indi, questo gludlce istruttore ammetteva alcune delle prove richieste dalle parti, rilevando
“chele questlom relative allestromissione implicando pronuncia sul merito delle domande
non potevano che essere risolte con sentenza.

All'udienza del 1.10.2004 chiamata per I'assunzione delle prove ammesse, il procutaroe di
parte attrice insistva perché venisse operata la separazione delle cause. A tale richiesta si
associavano i procuratori della Fortunato Grazzini,nonché e per la Baldassini e Tognozzi.
Questo giudice quindi revocava formalmente la ordinanza ammissiva di prove e fissava

per la precisazione delle conclusioni. o 0



Esse sono state rassegnate all'udienza del 14.2.2005 nei seguenti termini.

" per lattore come in citazione limitamente alle domande proposte nei confronti del
‘ Consorzio Cavet e Pontello s.p.a. quale impresa mandataria ati con il vincolo di solidarieta

passiva tra questi. Dichiarare cessata la materia del contendere tra I'attore e la Baldassini
~ e Tognossi s.p.a., Calenzano Asfalti e s. pa. Grazzini Cav. Fortunato a seguito di quanto

- dichiarato-dall'attore a verbale delf'udienza del 10.4.2003 e disporre I'estromissione delle

__suddette societa compendato le spese di fite tra le medesime e Iattore. In via istruttoria

. = -~ IL CASO.it
i ammette le prove richieste.

a_Calenzano-Asfalti- per-F'estromissione—dal giudizio délla Calenzano Asfalti con

ormulate dall'attore nei confronti di Cavet e Pontello, con oppos|z|one alla ammlssmne
defle prove. - - oo s

Per Ia_s_ p-a. Fortunato Grazzini, come in atti in particolare di provvedere per

esteomlssme del convenuto Grazzini. Vittoria di spese.
r labaldassini e Tognozzi, come in atti, come indicato in comparsa con la condanna
= della aprte attrice alla rifusione delle spese del giudizio.

el—-termine -assegnato le parti “haniioc scambiato mediante deposﬁo comparse
nclusionali e note di replica.

Motivi della decisione
seguito delle difese di alcuni dei convenuti, come si é rilevato nella parte espositiva dello
volgimento del processo, I'attore ha concordato con “'estromissione” di queste dal

' Pil-in-particolaresié rilevato che all'udienza del 10.4.2003, presente di | persona Io stesso

ttore, il suo procuratore dichiarava “di concordare I'estromissione dal giudizio di

aldassini Tognozzi, Calenzano Asfalti e Grazzini, evidenziando la sussistenza di

-Qiustificati motivi, che saranno valutati dal giudice, per la compensazione delle spese di lite
I3 I'attore e le suddette societa”. .

Lespress:one non pud essere intesa come manifestazione di rinuncia agli atti del giudizio
- {che necessita in linea di massima di accettazione avversa e che suppone l'accollo delle
3pese di lite a carico del rinunciante a seguito dell’estinzione del procedirhento). La
finuncia agli atti e quindi l'estinzione del giudizio comporta la definizione “in rito” del

Processo (nel caso di specie, non essendo ritenuta per opinione maggioritaria una

~ )
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egstinzione “parziale, occorreva una previa separazione delle cause ed estinguere solo
| quella per cui l'effetto estintivo era maturato)

A:ﬁf?féhé invece la parte, come nella specie, riconosca fondata la difesa avversa che

néga’(/,'a la responsabilita risarcitoia (solidale e/o concorrente) concludendo per la loro

“estromissione” rinuncia piu propriamente alla domanda (all'azione) proposta nei loro

confronti, determinando una pronuncia non di carattere processuale, ma di merito,

equivalendo al rigetto della domanda rinunciata.

Tale""ﬁﬁhncia non necessita di alcuna accettazione da parte dei convenuti “rinunciati’.

Non lii"ﬁ‘x__rimo poiché neppure secondo la prospettazione dell'attore vi € obbligo di garanzia

icolare la Cavet-Pontello) che si sia dichiarata pronta al’adempimento della
pféStéZione in quanto alternativamente richiesta a tutti i convenuti.

-Pigﬁééto la difesa delle convenute si consolida in una difesa nel merito (e non meramente
prbc Essuale) finendo con 'assumere di non essere obbligati come autori o in via solidale
peréT]e associati in Ati al risarcimento del danho che I'attore deduce.

Deve quindi concludersi, secondo questo giudice, che la dichiarazione resa avanti
‘all’ié‘tuttore della parte, personaimente comparsa, di concordare con l'estromissione di

alcuni convenuti configura rinuncia alla domanda nei confronti di questi

Eirca I'esito-formale-di tale situazione mentre in dottrina appare consistente I’o’rie'nta"rhé“ntO"

secondo cui deve espressamente rigettarsi la domanda, la glunsprudenza appare
prevalentemente attestata nel senso che deve essere dichiarata cessata la materia del
ontendere. Si nota peraltro che il contratto & piu apparente che di sostanza. Infatti anche
a ‘giiurisprudenza rileva che si tratta pur sempre di pronuncia nel e sul merito (v. ad es.
ass. sez. lav. 2268/1999) idonea ed efficiente all'eccezione di cosa giudicata sostanziale

S nori di mera pronuncia processuale (quale € quella estintiva del processo).
questo perche il nostro processo & retto pur sempre dal principio dispositivo (della
fomanda) e quindi la formula ellittica di cessazione della materia del contendere (che nel
rocesso civile, a differenza di quello amministrativo o tributario non ha una specifica
elineazione) & formula che non integra una modo autonomo di definizione del processo

ivile, ma di un mero riflesso processuale del mutamento della situazione sostﬁj‘:ziale,

fﬁ%%ﬁa‘oimpropria),‘ ma piuttosto solidarieta passiva nell'obbligazione risarcitoria (anche



| J@Q!yenuto atto a far venir meno linteresse a proseguire il gludlzw atteso che sulla

a che dichiari cessata la- materia del contendere puo essere fondata un'exceptio

valutarsi “virtualmente” la fondatezza o meno delle domande contro di loro

i)_ i£er__se la rinuncia alla domanda determma che Ie spese del processo siano a carico
deuj%gore e questo non tanto in apphcaznone pit ‘0 meno analoglca dellart. 306 C.P.C. ma
4 Al

per.il prmmplo generale di soccombenza e di causalita che &€ a questo sotteso (€ infatti

:;f‘
Irattore con la sua evocazione in giudizio ad aver provato la costituzione e difesa delle parti
fabend

FRE S

6ptro-cui-poi rinuncia all'azione-determinando.la-particolare situazione.di.cessazione della
_Ee . .
maﬁtena del contendere).

La compensazione delle spese deve essere invece disposta per il caso tutte le parti
concordino in tal senso. Ipotesi questa che pacificamente non ricorre nel caso di specie.
Sostiene 'attore, pero che sussistono giusti motivi di compensazione. Infatti esso & stato
indotto a convenire in giudizio anche le singole imprese associate in ati (a parte la
Pontello-che-&-anche-mandataria) -in- quanto -non-era-per-lei -agevole individuare -quale
fosse il soggetto responsabile dei danni di cui pretende il risarcimento.
Sostengono invece i convenuti che un minimo di diligenza ben avrebbe reso subito edotto
‘attore della erronea individuazione di essi come responsabili, fermo restando che &
omunque a carico dellattore nel prospettare la domanda l'onere di-individuazione del
soggetto contro cui avanzarla.
Secondo questo giudice non sussistono motivi che giustifichino la deflessione alle regole
generali di causalita (e soccombenza) nella ripartizione delle spese di lite.
n effetti la ragione per cui sono state evocate le imprese di cui I'attore stesso riconosce
he debbano essere “estromesse” non & tanto nella difficolta di individuazione delle stesse

ome autori materiali dei lavori, ma sulla base di una supposta corresponsabilit? solidale

AL
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delle stesse in quanto associate. Determinazione che deriva da una impostazione “in
difitto” (che questo giudice non & chiamato stante la rinuncia all'azione nei loro confronti, a
: ibare) che la stessa parte ha poi “abbandonato”. Del resto non & dato ravvisare nei
, %g;jﬁmenti prodotti dalla parte che le societa oggi “estromesse” (per usare la terminologia

s .eé’ttbre) abbiano dato alcuna indicazione da cui possa ricavarsi che siano state quelle

ﬁ "societd ad indurre in errore .Fattore (ad esemplo quahfcand05| o dando per

Calenzano-Asfalti o-Grazzini-Fortunato—— - : e

“Invero da un lato non si ravvisa il danno ulteriore derivante dall’evocazione in giudizio e

dall'altro la questione relativa alla loro responsabilita solidale in quanto associate si

B poneva 'in relazione a configurazione “di diritto” che di per sé non denota comportamento
- -processuale doloso o gravemente colposo.
La liquidazione delle spese & effettuata tenendo conto del valore della causa, nonché
dell'attivita svolta (per i diritti in riferimento alle tariffe vigenti al momento della loro

prestazione) e tenendo conto in particolare (quanto agli onorari) delle conclusioni

—*concordi”-in punto —di estromissione che quindi nleva in nfenmento alla lmportanza e

| “complessita delle « question trattate nelle concliisionali. R
Il giudizio deve proseguire nei confronti del ConsorztoCavet e della Pontello s.p.a.
(chiamata anche quale mandataria Ati).

La decisione non pud essere assunta sulla base degli atti e pertanto deve essere disposta
la rimessione sul ruolo della relativa controversia a cui si provvede con separata
| ordinanza.
- p.g.m.
Il Tribunale di Firenze, disattesa ogni altra contraria istanza, deduzione ed eccezione, cosi
provvede: 1) dichiara cessata la materia del contendere per rinuncia all'azione da parte
dellattore Zini Piero relativamente alle domande come da lii proposte nei confronti della

S.p.a. “Calenzano Asfalt”, S.p.a."Baldassini Tognozzi Costruzioni Gener7)li" s.p.g;



“Grazzini Cav. Fortunato” 2) condanna Zini Piero al rimborso in favore della. S.p.a.
“Grazzini Cav. Fortunato” delle spese di lite, liquidate in Euro 1.838,60 per diritti, Euro
4.000,00 per onorario, 12,50 per cento di diritti ed onorario per spese genearli, oltre c.p.a.

ed i.v.a. se ed in quanto dovuta nella misura di legge; condanna altresi Zini Piero al

#  Generall” liquidate in Euro 2.308,20 per diritti, Euro 4.000,00 per onorario, 12,50 per cento
' di diritti ed onorario per spese generali, oltre c.p.a. ed l.v.a. se ed in quanto dovuta in

rimborso anl_le spese di lite in favore della s.p.a. “Tognozzi-Baldassini Costruzioni

- misura di legge. Condanna infine Zini Piero al rimborso delle spese di lite in favore della
5 -p-a—Calenzano-Asfalti;liquidate-in-Euro—t:829,00-per diritti;” Euro~3:931,00 p&r onorario,

12,50 per cento di diritti ed onorario per spese generali, oltre c.p.a. ed |.v.a se ed in quanto
dovuta nella misura di legge. - — — IL CASO.it

2 f’if)_ispone la prosecuzione del giudizio quanto alla domanda come proposta da Zini Piero

-nei-confronti- del-consorzio Cavet e~S.p.a:Pontello con Trimessione sul Tuolo come da
.separata ordinanza.

irenze, 30.7.2007
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