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11 G.I, nominato dai Collegic all'udienza del 25.5.2007, in ordine alle richioste delle

. patti Christies 570, o Calzadoni;'l 8. p 2 nieva Quantc ScgUS.
In ordinc =fa questione processuale consegnente alla sentenza Corte
Costitwzionale n. {76/2007
Il Tritunale ha mutate @ rito applicabiie alla cause con ordinenza assunta all’vdienza
collegiale del 25.5.2007, in corsaguenzs defls declaratons di illegitrimité costituzionale
dell'art 134 c.pi, nel it v < disponeva [applicaztope del c.d. rito societario
anche ai processt di matsiia industrialistica Quando & intervenuta la sentenza deila
Conte Costituzionpale n. 17¢/2007 il processc aveva gid vigto definito i themsa w
decidendum =d i thema prebandum: cranc gid state infarti deposiniate sia l'istanza di \
fissazione d'udienza che la nota di precisazione delle domande ex art. 10 dligs =
5/2003.
Sostiene a questo punto la socicth aitrice che per effetto dells citata pronuncia di
incostituzionaliti il processo dovrebbe regredice alls lasi iniziali (¢ éuindi all*udienzs ax
art. 130 ¢ p.c.) mentre parte convenna ritione che [ causa dovrebbe proseguire, ferme
1 preclusien] g1 maturéte.. con !'assunzione delle prove orali.
Condivide il Tribunale {a seconda tesi esposta, sullz base di un ixer logico sostenuto nej
suoil passaggi essenziali da un ofientamento giurisprudensziale ormai pili che
congolidato.
In primo luogc va sotiolineato come Vart, 136 Cost. vada “raccordate con le fegole
fondamentsli che governene lo svolgitenta del processo, Tale principio cﬂnséate di
rhenere che Uintercase dell ordinamenta alla perditz di efficacia dells norme dichiarata

incostitizionale fron prevalga, ma st Soordini .con il diverso interesse gl progressivo

edaurinenio deod procesas, il guals, svalgendost in saccossive prechiMoni derivand dal



comportamento delle parti, vede gradualmente ridursi 1a materia d¢) contendere, con la
conseguenza che cid che non ¢ mai stato e non & pit dibattuto nel processo resta
insensibile alia propuncia di incostituzionalitd, mantre le questioni © ( profili di questioui
ancora in discussinne sono soppetti al’efficacia della promuncia stussa, Ne consegue
che” ove si “invochi I'spplicszione della sapravvenula sentenzs d; incostituzionalita,
detta applicazione resta preclusa ove la sentenza investa questioni che non scne mai
entrate nel processo © che harmo cessato di cssere sottoposte all'zsame del giudice”
{cosi in motivaziome Cass, n. 10730/1997). In sostanza "a@e in casu di declarntoria
d'illegittimita cus;hu:zionale di una norma cegolante le garisdizions o lg competenza, i
applica il priacipio gensrale secondo i guale |z declarstoria non incide sui rapporti
 esauriti o consolidati (da ultimo Cass. Sez. Un. Ord. 14 dicembre 2004, n. 23645; 6
rossgio 2002, 0. 6487)" (cosi in motivazione Cassazione ord. 1. 27040/1606).

Tanto é vero che, proprio in linea con ’orientamemo =sposto, 1a Suptema Corte ha
invace immediataments opplicato, pur nel giudizio di legittimitd, !a sepienza Corto
Costituzionale n. 345 del 23.9.1998, <on cui era stato dichiarate meosbtuzionale Vart
8/11 ). 850/1982 in tema 1 notificaziom a merzo posts, afermandn che nella fattispecie
&l su0 csame noa si eea “formata il gludicato sul pumo della ritualits. della notificazione
dell'avviso di convocazione in camera di consiglio della faliits e sulls conseguente
validita della sentenza dichiszativa di fallimento (Carte Costituzionale 9.3.1996 . 3,
Cass. 7057/1997, 292€/1996; 891/1998). 'Que! punto ¢ infatti conroverso, per essere
stato ogetto di opposizione al fallimento. di impugnazione ayvesso la sentenza di
nigetto e del preserse ticorso per cassazione™ (Cass, n. 7704/20C4); anehe Cass n.
10844/2003 pei specificherd che la yentenza dells Corte 'Comituzic»nsle sard applicavite

sclo ove “non eltrimenti preciusa la questione della conseguente muilita della

notificazione”),




Sorge quiadi I problems di verificare quando ci si rovi in preserza di c.d. rapponti
esauriti o consolidati. Soccorre al riguasdo, tra le altre, Cass. n. 6485/2000, pet cui per
rapporti esavriti “deveno intendersi. sia quelli che sul piano giudizizie hanno trovato la
loro definitiva conclusione mediante sentenza passata in giudicato (...) sia quelli
rispetto ai quali sia decorso il termine di prescrizione o di decadénza per I'esercido di
diritti ad essi relativi® (in motivazione; sul punto si leges anche Cass. ord. n
3046/2007, che pure giunge a conclusione opposta, non potendo ritenere esanrita i
Guestione sOItOpOSiA a suo esame), ivi compresa Pipotesi di “'preclusioni processuaki gia
verificatesi” {Cass. 0. 1076172006 e Cass. SSUU ord. k. 13028/200G ed ivi ultarior
riferimenti); ad esempiv ¢ stato espressements escluso che la quesrione di competenza
territoriale, coinvolta da una sopravvesuts propuncia di illegittimitd costituzionale,
po3sa essere oggetto di nuova valutazione se la questione debbs “ritenersi ormai
esaurita ... a causa de] decorso del termine di decadenza per e:cepire il vizio di
incompetenza” (Cass n 4474/1997),
Ehbene, nel caso in esame, come anticipato, la pronuncis di costituzionalita &
intervenuta gitando eranc gia maturate le prechisioni s1a per 1 deduzions delle
questiori di faro e di dirito da decisae sia per Poffcrte delle rulative richieste
istruttorie, malurate Jo relutive decadenze e verificatesi le conseqnenziali preclusioni,
non sarebbe legittima opgi 1a concessione di nuovi termind alle parii e tanto meno la
regressione del processo, peraliro configgente con il principio, puse affermato dalla
| Suprema Corte. della conservazione degli atti processush gid svolt.
Vs, d'altra purie sognalato come Ia Corts di Legittimitd si sia anche posta il problema di
come possa verificarsi una preclusione relativamente ad una questioue che si rantests

solo dopo [Pintervento demolitive della corte Costituzionale, affermands, nel

confe mare I'orientnpiento gia esposto, che non “pud srgomentarsi in contrano che una



richiasta ¢ deduzione non utilmente formulabile prima delis dichimazions di
incestuzionalita non pud considerarsi pracluse dal divieto del 1ovum, atieso che
attraverse la proposizivie  dolleccemone di  incostituzionalit? ovwermn con la
prospetigzions ii una diversa intezpretazione delfla nomma la relativa questione awrebbe
notuto essere introdotta nel giudizie” (in motivezions ancora la citata Cass. n.
10730/1997). In sostanza, [ socield eltrice, che oggi individua come guestione di
possibile illegitimutd della fase processuzle conclusa Pesserza det controllo
givrigdizionale n=fla fase defle scambio degli atti tra e parti cppure il mancato
esperiraento del wentativo di concilizzione, avretbe dovute evenmabnents formulare lo
relative rickieste nel corse del progesso, investends il Collegio della rquestione di
jegittimity cmt.‘*tu:u‘ormlé della. normativa processunle al tempo applicabile, ned Limiti in
i o prevedeava lo svolgimento delle indicate aftivitd processuali. |

Vererndo peraliro all'esame concreto delle doplianze soflevate dall’attrice (note ress
all’udienza del 12.6.2007), va csservaio che il tentativo 31 concilizzione pud essere
esperito in qualsiasi fase dei preoessb e, peraltro, Ja auova formulazione del processo
civile ordinario non ne prevede pili I"obbligatornieta (a prescindere daf farto chie fa sua
previsione in senc all'sdicnza ex art, 133 cp.e. detcrminasse o rmmo un vizio di
legittamita del processe che avosse vieto omeszc Pinennbente): 12 scelia prml:essuale
deli*atirico g considerare |a terza chiamata tamquam non esset & strta, pai, una fihera

scelta difnsiva, su ¢ U controllo giurisdizionale nots avrebbe potuto incidere: la

decisione sullz corretta individuszione della perte processusle non pud che essere

gssunta con sentenz? ¢ non incidentajmente nal corso del procssse dal Giudice
iIstrutrore cop ordinanza, evideotemmente i decreto ammissivo delle prova prenunciato

neil'ambitc del rito ex dlgs. n. 5/2003 va oggt soppiamtate da una decisione



compatibile con il rito ordinario applicabile alla causa e quindi da wy'ordinanza, che in

questa. sede andra projunciata,



