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REPUBBLICA ITALIANA
 

TRIBUNALE ORDINARIO di PRATO
 

Sezione Fallimentare Ufficio di Prato FALLIMENTARE
 

II Tribunale, in composizione collegiaIe nelle persone dei seguenti magistrati: 

dolt. Maria Novella Legnaioli Presidente Relatore 

dolt. Raffaella Brogi Giudice 

dolt. Marinella Acerb; Giudice 

Premesso che 

La societa STYLETEX SPA, can sede in Montemurlo (Prato) via XXV Aprile 6/8, in data 8.11.12 

ha deposilato ricorso ai sensi dell'art. 161 comma 6 I. fall. contenente la domanda di concordato 

riservandosi di presentare la proposta, il piano e la documentazione di cui ai commi 2 e 3 enlro iI 

termine che iI tribunale ha tissato in 120 gg.. 

Nel termine tissato e cioc 1'8.3.13 la societit STYLETEX SPA ha deposilato la proposta, it piano e 

la documentazione di cui ai commi 2 e 3 dell'art. 161. 

La proposta contenuta neJ ricorso prevedeva il pagamento integraIe delle spese di giustizia e di 

procedura in prededuzione nonch~ dei creditori privilegiati ed iI pagamento parziale de; creditori 

chirografari suddivisi in cinque classi: 

classe I: chirografari non assicurati e fomitori "strategici'\ questi ultimi solo per la parte di credito 

anteriore al 30 seltembre 20 II (data di riferimento del piano ex articolo 67 legge fallimentare elaborato 

in un primo tempo dalla societit ma poi non perfezionatosi) pagamento nella misura del 30%; 
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c1asse 2: banche assistite da garanzie consortili 0 da fideiussioni dei soei 0 di terzi (oltre ai garanti 

in surroga) pagamento in misura pari al 25%; 

c1asse 3: fomitori IIstrategici" per Ia parte relati\l3 fomiture etTettuate dopa 18 data di riferimento del 

piano ex articolo 67, pagamento nella misura dell'80%; 

c1asse 4: fomitori assicurati (oltre ad assicurazioni in surroga) pagamento nella misura del 3%; 

classe 5: banche non assistite da garanzie fideiussorie 0 consort iii. pagamento in misura pari 81 

35%; 

classe dei creditori postergati e senza dirino di voto; 

II piano su cui la proposta si fondava prevedeva tre distinte modalitil di generazione delle risorse 

finanziarie necessarie per il pagamento dei debiti alia data del deposito del ricorso; I) flussi finanziari 

derivanti dalla prosecuzione dell'attivitil aziendale; 2) ricavato della vendita dei beni immobili non 

strumentali all'attivitil di impresa al netto degli oneri su di essi gravanti; 3) intervento da parte del socio 

Megafin SrI. 

Erano indicati i seguenti tempi di esecuzione del concordato; I) pagamenlo integrale, entro 12 mesi 

dal decreto di omologazione del concordato, delle spese d; giustizia. dei compensi al commissario 

giudiziale e agli eventuali ausiliari nonche delle altre eventuaH spese di procedura, ed altresi del 

compenso al professionista allestatore e agli altri creditori assistiti da privilegio generale mobiliare; 2) 

pagamento secondo tempistiche differenziate dei creditori chirografari: classe I) pagamento nella 

misura del 30%. seoza interessi. di cui un quarto entro un anno dal decreta di omologazione del 

concordato (con corresponsione di interessi al lasso legale) e la differenza entro 60 giorni dalla vendita 

dell'immobile non strategico sito in Forte dei Manni, rna comunque non prima de; pagamenti spettanti 

ai creditori privilegiati; classe 2) pagamento in misura pari al 25% con consoHdamento del debito in 

otto anni. prima rata cntro un anna dal decreta di omologazione (con interessi legali nel periodo di 

moratoria) e successive numero 13 rate semestrali al tasso annuo del 6%~ classe 3) pagamento nella 

misura de1l180% integralmente entro un anna dal decreta di omologazione, con corresponsione di 
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interessi al lasso legale nel periodo di moratoria, ovvero precedentemente (anche prima dell'omologa) 

qualora sussislano Ie condizioni di cui all'articolo 182 quinquies comma quarto legge fallimentare; 

c1asse 4) pagamento nella misura del 3% entro un anno dall'omologazione senza corresponsione di 

inleressi; classe 5) pagamento nella misura del 350/0, consolidato in cinque anni, con prima rata entro un 

anno dal decreta di omologazione (con interessi legali per il periodo di moratoria) e successive nove 

rale semestraJi al lasso annuo del 6%. 

II tribunale di Prato, ritenuts la corrella fonnazione delle classi e la sussistenza delle condizioni di 

ammissibilitA del concordato, ivi comprese. con rifcrimento al piano con continuitA aziendale, 

l'indicazione analities del costi e dei ricavi attesi dalla prosecuzione dell'attivita di impresa e la 

relazione alleslante la funzionalitil di della prosecuzione al miglior soddisfacimento dei creditori, ha 

dichiarato aperta la procedura di concordato prevcntivo con decreto depositato i19.04.2013, nominando 

commissari giudiziali II Prof. Niecolo Abriani ed iI dott. Fabrizio Franchi e stsbilendo la dala del 

26.6.13 ore 11.30, per I'adunanza dei creditori. 

L'adunanza e slala poi rinviata al 25.9.13 su richiesta della soeietil debitrice e con il parere 

favorevole dei commissari. 

I eommissari giudiziali hanno depositato la relazione ex art. J72 I. fall. iI 16.9.13. 

Nella relazione i commissari hanna evidenziato atcune criticita 0 impostazioni della proposts non 

condivisibili, Ira Ie quali Ie seguenti: 

-con riferimento alia suddivisione dei creditori in c1assi t hanno criticato sis la rilevanza conferita 

dalla proposla alia data del 30.9.11 (relativa al piano di risanamento ex art. 67 comma 3 lell. d) I. fall.) 

Quale diserimine per I'inserimento del credito in due classi diverse sis 18 fonnazione della classe I 

costituita da creditori con posizione giuridica cd intercssi economici non omogenei in quanto 

accogliente i fomiteri strategiei ante piano art. 67 I. fall. e fomitori non strategici non assicurali; 
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·in merito aile classi 2 e 5 i commissari hanno evidenziato come I'ampiezzo dell'orizzonte 

temporale impedisse un serio giudizio prognostico circa l'etTeniva realizzabilitA dei nussi di cassa 

sufficienti a coprire il fabbisogno finanziario del concordato; 

ahanno ritenulo non corrcHs la dcslinazion~ ai crcditori chirografari deWevenluaJe maggior ricavo 

della vendita dell'immobile soltanto fino alia concorrenza del valore massimo di perizia e non di tuno it 

maggior ricavo; 

-hanno sonolineato 1';mpor1anza dell'indicazionc da parte del tribunale di specifiche modalilll di 

liquidazione. in quanta il piano, seppure con continuazione deWanivitil aziendale. prevede anche la 

cessione degli asset non strategici; 

-hanno rilevalo la mancanza di obbligo vincolanle per la garanzia che Megafin sri si e impegnala a 

fomire al fine di assieurare iI versamento della somma di e.620.ooo; 

·hanno osservato la mancanza di trattative con gli istituti di cralito in ordine ai finanziamenti 

necessari al piano di continuitA aziendale; 

..hanno infine evidenziato come I'atlestazione di fanibilitiL del piano contenesse condizioni e 

variabili tali da inficiame Ie conclusioni; 

A fronte delle valutazioni dei commissari la societa ha precisato di volere destinare oi creditori 

chirogrnfori tutto I'eventuale maggior ricavo della vend ita dell'immobile e ha chiesto un differimento 

dell'udienza del 25 sellembre al fine di modificare ed integrare la proposta ed iI piano. 

Con il parere favorevole dei commissori I~udienza eslata rinviata all' I1.12.13. 

La modifica corredata daUa integrazion. della relazione di anestazionc estata depositata 1'11.11.13. 

In particolare sono stale apportate Ie seguenti variazioni:
 

-eliminazione della distinzione all'intemo dei creditori strategici tra quelli ante piano art. 67 e quelli
 

post piano; 

-ridelcnninazione delle percentuali spettanti aile singolc c1assi in conseguenza di diverse valutazioni 

in ordine ai privilegi e di falli sopravvenuti: 
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classe I: chirografari non sssicurati non ··strategici" 24%; 

classe 2: banche assislile da garanzie 24%; 

classe 3: fomitori "strstcgici" 760/0; 

classe 4: fomitori assicurati (oltre ad sssicurazioni in surroga) 3%; 

classe 5: banche non assistite da garanzie 30%; 

·ridetenninazione dei tempi di adem pimento: 

classe I) entro 18 mesi dal decreto di omologazione del concordato ma non prima dell'incasso del 

prezzo della vend ita deH'immobile non strategico sito in Forte dei Manni: ipotesi pagamento: ollobrc 

2015; 

classe 2) entro g anni, prima rata entro \g mesi dal decreto di omologazione (con interessj legali nel 

periodo di momroria) e successive numero 15 rate semestrali al lasso annuo del 6%; ipotesi pagamento 

prima rata: ollobre 2015; 

classe 3) entro 18 me,i dal decreta di omologazione del concordato ma non prima dell'incasso del 

prezzo della vendita dell'immobile non slrategico site in Forte dei Manni: ipotesi pagamento: ollobre 

2015 ovvero precedentemente in presenza delle condizioni di cui all'articolo Ig2 quinquies comma 

quarto legge fallimentare; senza interessi; 

classe 4) entro 24 mesi dal decreta di omologazione del concordato ma non prima di 120 

dall'incasso deHa vendita dell'immobile non strategico site in Forte dei Manni: ipotesi pagamento: 

marzo/sprUe 2016 senza corresponsione di interessi; 

classe 5) entro 5 anni dal decreto di omologazione del concordato con prima mta entro 18 mesi 

dall'omologa rna non prima dell'incasso del prezzo della vendita dell'immobile non strateglco site in 

Forte dei Marmi: ipotesi pagamento prima rata: ollobre 2015; 

E~ stato meglio precisato iI piano industriale cui sono state apportate rettifiche e integrazioni.
 

Sono state meglio precisate Ie garanzie promesse in ordine all'sdempimento di Megafin e
 

quesl'ultima, proprietaria degli immobili occupali da Styletex, ha manifestato la disponibilitA a ridurre 
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iI canone del 50% nel caso di mancata prestazione degli affidamenti bancari, che si renderanno 

necessari soltanto a partire dal 2017. 

I commissari hanno quindi integrato la relazione ex art. 172 I. fall. alia luce della modifica della 

proposta e rilenuto il piano fallibile e funzionale alia miglior soddisfazione dei creditor;' 

L'adunanza si etenuta regolannente nella data fissata. 

AlI'udicnza la sociel. ha depositato: dichiarazione del legale rappresentante, Giacomo Innocenti, di 

costituzionc della garanzia (pegno) di titoli presso Banca Mediolanum , dichiarazione di Mcgafin c 

dclle socie di questa, Monica Tinchella e Rebecca Innocenti, di impcgno a garantire la somma di 

e.619.oo0 e dichiarazione di Megafin di rinuncia ad un anno di affillo nel caso di nceessitA. 

II giudice delegato ha ammesso al voto anchc la c1asse dei creditori postergati volontari 

condizionatamente all'omologazione del concordato, stante I'incidenza della proposta sulla loro 

soddisfazione nonchi iI credito della societil Vallechiara accertato con sentenza, seppure allo stato non 

passata in giudicato,. 

Infine ha considerato iI credito di Simest spa tra i privilegiati ammellendolo per intero al voto, in 

quanta 13 proposta ne prevede il pagamcnto oltre J1anno di moratoria consentito. 

La votazione ha avuto it seguente esito: 

total itA de; crediti aventi dirillo al voto a euro 11.551.713,20 di cui: 

e. 1.365.803,47 c1asse 1 

e. 3.330.435,87 c1asse 2 

e. 500.729,13 classe 3 

e. 1.223.354,23 c1asse 4 

e. 4.202.967,02 classe 5; 

e. 382.705,70 classe postergati volontari: 

e. 545.717,78 c1asse privilegiati 2; 
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prima deU'adunanza hanno espresso voto ravorevole creditori per e. 44.270,92 e voto contrario 

creditori per euro 90.389,77, creditori tutti ;nserit; neUa classe I; 

durante I'adunanza non vi sono state dichiarazioni di voto; 

nei venti giomi successivi all'adunanza sono pervenuti vot; contrari per e. 898.704,60 (c1asse 2) + 

e. 564.982,01 (c1asse 4) + e. 993.526,28 (c1asse 5) per un totale di e. 2.547.602,66 menlre non hanno 

espresso alcun voto creditori per e. 8.959.839,62; 

i creditori che non hanno esercitato il voto sono stati considerati consenzienti come per legge. 

E' stata, pertanto, raggiunta la maggioranza dei crediti ammessi al voto; (e. 9.004.110,54 pari al 

77,946% degli ammessi al voto) e la maggioranza i: stata raggiunta in tutte Ie c1assi. 

II tribunale ha lissato I'udienza del 19.03.14 ore 13 per la comparizione del debitore e del 

commissario giudiziale e disposto la pubblicazione del deereto a nonna dell'art. 17 I. rau. e la 

notificazione, a curs del debitore. oi commissari giudiziali e oi creditori dissenzienti compreso Monte 

di Pasch; di Siena Leasing e Factoring Banca per i Servizi Finanziari alle Imprese Spa, quale creditore 

non ammesso oj voto. 

La sociem ricorrente si ~ costiluita e ha richiesto I'omologazione del concordato.
 

1 commissari giudiziali hanno depositato iI motivato parere ex articolo 180 Icgge rallimentare nel
 

quale, pur rilevando iI regolarc andamcnto della prosecuzione dell'attivitil aziendale, si sono espressi in 

senso negativo all'omologazione del concordato preventive in quanta al momento non crano state 

prestate Ie ulteriori garanzie promesse circa I'adempimento dell'obbligazione di Megalin srI. 

Su richiesta deUa sociem debitrice, motivata da maggiori tempi per costituire Ie garanzie promesse, 

I'udienza ~ stata rinviata al 9.4.14. 

Sono state proposte Ie seguenti opposizioni: 

Monte dei Paschi di Siena Leasing & Factoring Banca per i Servizi Finanziari alle Imprese Spa 

(tramite Banca Monte dei Paschi di Siena Spa) si ~ opposta aU'csclus;one del credito ex art. 176 

comma 2 I. rail. e contestualmente all'omologazione del concordate. 
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Banes Monte dei Paschi di Siena Spa si eapposta all'amalagazione del cancordala.
 

AlI'udienza collegiale i commissari hanna data ana del eanferimenta da parte della socia Megafin,
 

Rebecca Innocenti, di mandata all'incasso dei titali a lei intestati a favore della procedura concorsuale 

can ana a rogita nataio Lanza di Pmta 8.4.14. 

In canseguenza di cia hanna dichiamta di modifiesre il parere espresso nella relaziane 180 I. fall. e 

hanna data parere favarevale all'amalagazione, pur rilevando che la madalit8 anuativa della gamnzia e 

parziaJmente diversa da quella a suo tempo prefigumta. 

TUllO cio premesso si osserva quanta segue. 

II giudizio di omalagazione ha per aggena Ja damands, proposta dall'imprenditare fin dal ricorsa 

introduttivo, di regolare iI proprio statD di crisi attraverso 10 strumento del concordato preventiva. 

Pertanta, analagamente a quanla awiene aJ momenla dell'ammissione a tale procedura, il Tribunale 

deve valutare la sussistenza delle condiziani che legittimano I'imprenditare a richiedere ehe la propria 

crisi sia rcgolata uttraverso I'istituto del concordato. 

In proposito non sono intcrvenuti fatti che incidano suna valutazione delle condizioni di 

ammissibilit8 della propasta gi~ espressa can il decreto di ammissiane. 

N~ sana intervenuti mutamenti di circostanze rispetto a quelli evidenziati dal Commissario 

Giudiziale e settapasti ai creditari al mamenla della votaziane. 

Come ehiarita dalla recente sentenza delle Seziane Unite della C4ssaziane n. 1521 del 23.01.13 al 

Tribunale erimessa unieamente il sindacata in ordine alia fattibilit8 giuridica del eancardato che '"del'e 

essere esercilalO SOlID if duplice aspello del coll/rollo di legali/Q sui singofi aui in cui si orli'cola fa 

procedura e della verifica della lora rispondenza alla causa del della procedimenlo lIel sensa sopra 

delilleato. nrenlre non puo essere esleso ai projiU concernenli if merilo e fa cOITven;enza della 

proposla" . 
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II Tribunale ha "i1 dovere di eserci/are iI con/rolla di legillimi/a sui giudizio di jallibili/a della 

proposJa di concordaJo.... men/re resta riservalQ 0; creditor; 10 valutaz;one in ordine of merita di deJJo 

giudizio che ha ad oggeJJo fa probabilita di succeSSD economico del piano ed i risch; ;nerenJi" 

Deno "can/rolla di legillimila si allua verijicando l'efJelliva realizzabilila della causa concre/a della 

procedura di concordalo; quest'ultima do inJendere come obiettivo specifieD perseguitD dol 

procedimenJo. non lIa un contenuto fisso e predeterminabile. essendo dipendenJe dol tipo di proposla 

!ormulalQ, pur se inserita nel generate quadro di riferimento. jinalizzQlo of superamento della 

situazione di crisi del debiJore. do un lato, e all'auicurazione di un soddisfacimento. sia pur 

ipoteticamente modesto e parziale. de; creditori, do un altro". 

II giudizio di rattibilitil economica, di camttere prognostico con margini di opinabilitil e possibilitil di 

erroret che si traducono in un faltore di rischio per gli interessati, e invece rimesso ai creditori. Einfatti 

"ragionevole. i" coerellza con /'imp/onto generate dell'bititulo. che di tale rischia .I; faceiana eSc/lisiva 

car;,;o ; c,.~d;to,.i. U/la volta clle vi sia stata corrtJla ill/ormarione sui punta". 

I commissari giudiziali fin dalla relazione di cui all'art. 172 I. fall. hanno espresso tune Ie criticitil 

del piano conconlatario. 

Nella fattispeeie Ie criticitil evidenzinte dai commissari anengono alia filttibilitil economics del piano 

e sono relative essenzialmente: 

-alia quantificazione dell'ipolizzabile ri.avalo della vendi18 dei beni non stralegici (immobile di 

Fortc dei Marmi); 

-alia capacitA dell'impresa di generare i ricavi attcsi nel piano attraverso la continuazione 

dell'anivitit aziendale, tenulo conto in particolare della notevole durala dcl piano e del ratto che a 

partire dal 2017 la societa dovni rare ricorso ad affidamenli baneari; 

-all'effettivo adempimento dell'obbligazione assun18 dalla soeietil Megafin. 
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Le criticitil evidcnziate dipendono in particolare dal rischio di un minore ricavo dalla vendiLa dei 

bcni da Iiquidare e dai dubbi che iI piano industriale possa produrre i risulLati attesi, tenuto conto anche 

dell'esteso arco lemporale in cui it piano si sviluppa. 

I creditori, messi al corrente di tale rischio con gli accertamenti denagliati ed approfonditi dei 

commissari. hanna approvato a larga maggioranza iI concordato. 

Sono slate tutlavia proposte due opposizioni con Ie quali "Monte dei Paschi di Siena Leasing & 

Factoring Banca per i Scrvizi Finanziari aile Imprese Spa" e "Banca Monte dei Paschi di Siena Spa" 

hanno chiesto il rigeno dell'omologazione per le medcsime criticita gia cvidenziate dai commissari e 

quindi per motivi che attengono relativi al giudizio di fattibilitA economics. 

Come precisato tale giudizio spetta ai creditori e non af tribunale che deve a tale riguardo rispettare 

fa volontll della maggioranza dei volanti. 

Cio tuttavia non esclude da parte del tribunate. in cib aiurato dal giudizio ''teen icon dci commissari, 

iI compito di valULare I'adegualezza del piano, che devc essere analitico e fondarsi su dati vcritieri cd 

ipotesi prevedibili sulla base delle circostanzc .1 momento esistenti. 

Non pub essere rimesso alia decisione dclla maggioranza dei creditori, con pregiudizio dei 

dissenzienti, il rischio di fattibiliUi di un piano i cui margini di opinabilitA e di errore siano talmente 

ampi da inficiame la ragionevole tenula e la probabilitA di successo. 

La presenza di opposizioni non muta l'oggetto del giudizio deltribunale, che rimane circoscritto alia 

fanibilitll giuridica, ma determina I. ncccssitil di valutare in modo rigoroso la predelta adeguatezza e 

)'accenabilitil del rischio da riversare sui crcditori. 

Nella fattispecie entrambe Ie opponenti -si rinvia oltre 18 questione dell'ammissione al voto 

proposta da una delle due- hanno eontcstato: 

a)I'incertezza del ricavato della vendita del bene immobile 8 Forte dei Manni e dei tempi della 

medesima; 
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b)la mancata prestazione di garanzia da parte dei soci di Megafin in ordine all'impegno di 

versamento da quest'ultima assunta; 

c)I'incertezza del piano in quanto esteso su area temporale di durata eccessiva cd in quanto 

necessitante a partire dal 2017 di affidamenti bancari. 

Non vi cdubbio che 18 prima contestazione circa l'incel1ezza del ricavato della venditB costituisca 

un rischio nannale nei concordati con cessione. anche parziale. dei beni e che, una yolta accertata 

J'esislenza ed il valore di perizia del bene, sis giustificato che del mcdesimo rischia si facciano carico i 

ereditori. 

Quanto aile garanzie per I'adempimento di Megafin, i commissari giudiziali all'udienza hanno dato 

atto, producendone copia, del mandato all'incasso di titoli per quasi e. 400.000,00 a favore della 

procedum concorsuale sonoscritto dalla socia di Megafin Innocenti Rebecca ed autenticato 001 Notaio 

Enrico Lanza in data 8.4.14. 

Rimane I'ultima contestazione sulla incertezza del piano. 

Questo tribunale ha avuto gia modo di osservare come la durata del piano incida sulla possibilita di 

fonnulare prognosi attendibili. essendo evidente come pili avanti net futuro siano spostati gli eventi 

minore sia la possibilita di prevederli e di valutarne la probabilita. 

Non etuU8via corretto fissare in linea generale un termine di durata oltre il quale ritenere sempre iI 

piano non pi" auendibile e viziato da margini di rischio cosl elevati da renderlo inadeguato. 

Occorre, invece, tenere conto anche delle caraneristiche del piano coneretamente proposto. 

Nella futtispecie i creditori privilegiati e tre c1assi su cinque di creditori chirografari vengono 

soddisfatti entro termini ben pi" brevi di quelli durata del piano, e cioe entro al massimo due anni. 

Dopo tale periodo il piano prosegue per soddisfare soltanto Ie classi 2 e 5 , che cominciano a 

ricevere i versamenti delle rate semestralj a partire da 18 mesi dall'omologazione fino ad arrivare a 5 

anni per la c1asse 5 e ad 8 per la classe 2. 
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L~incertezza derivante daUa durata del piano, quindi, non incide nella stessa misura per tutti 

creditori e la lunghezza risulta rHevante essenzialrnente per la sola classe 2. 

Va subilo rilevato che gli opponenti non sono inseriti in tale c1asse, rna sono riconducibili alia classe 

5. con tulle Ie conseguenze in tennini di loro interesse ad opporsi all'ornologazione non riguardando la 

durata del piano Ia Ioro posizione. 

Va poi evidenziato che la c1asse 2 raggruppa creditori assistiti da garanzie nei confronti di 

coobbligati solidali e che, quindi, risullano maggiormente lutelali rispeno agli altri, pOlendosi 

soddisfare anche sui patrirnonio di terzi. 

Deve infinc osservarsi come iI piano~ confonnemente aile prescrizioni della legge, chc richiede 

I'indicazione detlagliata delle modalilA e dei tempi, scandisca con precisione i termini di pagamento sia 

dal punto di vista dell'importo delle rate che da quello della scadenza delle slesse. 

Cib consente di salvaguardare I'interesse dei creditori -segnatamcnte quelli della classe 2- a non 

vedersi espropriati del diritto di chiedere la risoluzione del concordato per inadempirnento per tutta la 

durata del piano e fino alia sua conclusione. potendo essi reagire con riferirnento aile scadenze 

prospettate qualora l'inadernpimcnto non sia di scarsa imponanza. 

Trattandosi di concordato con eontinuazione deWattivilA aziendale~ dove i valori via via realiu.ati 

(dalle dismissioni di beni, dall'incasso dei crediti e dalla prosecuzione deIl'atlivilA) vengono snche 

reimpiegati net cicio produttivo e non destinati ai creditori, la percentuale a questi offerta, cosi come i 

tempi di soddisfazione~ non possono avere la stessa valenza rneramente indicativa ad essi atttibuita nel 

caso in cui tuno iI palrimonio del debilore venga pOSlo nella disponibilitil dei credilori. 

Eventuali inadernpimenti potranno essere fatti valere dai ereditori interessati e giustificare la 

risoluzione del concordato in caso di non scarsa importanza. 

Considerali tali strumenli di reazione e la maggiore tUlela dipendente dalle garanzie in loro possesso 

i creditori della classe 2 risultano suffieientemente salvaguardati dal rischio insito nella prognosi di 

fatlibililA di un piano di cosllunga durala. 
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Alia luce di cil> la prevalenza della maggioranza sulla volonta di alcuni creditori a non subire i rischi 

del piano risulta giustilicato e controbilanciato da tali meccanismi di lutela. 

II controllo del Iribunale, anchc alia luce delle oppo,izioni proposte, va effettuato in termini di 

ragionevolezza del rischio assunlo (anche in relazione aile possibili lutele dei creditori) e probabililll di 

successo, non di certezza del risultato. 

In tale controllo il tribunale si avvale del fondamentale ausilio dei commissari cui e demandato il 

compilo non solo di fomire ai creditori tune Ie informazioni necessarie affinch!! iI voto espresso dalla 

maggioranza sia effenivamenle consapevole e non casuale. ma anche quello di elabomre per il 

tribunale un giudizio tecnico che. an.lizzando in denaglio ed in modo imparziale i dali e Ie previsioni 

del debitore, consents al medesimo di valutare tale ragionevolezza. 

Nella fattispecie i commissari hanno rilenulo il piano fanibile e funz;onale al miglior 

soddisfacimento dei creditori lin dalla relazione ex art. 1721. fan depositata i12.12.13, confermando il 

regolare andamenlo della continuaz;one dell'anivita aziendale nel p.rere espresso ai sensi dell'art. 180 

I.fall. 

1 creditori inoltro sono stati compiutamente informali in ordine agli aspeni critici del piano nelle 

plurime relazioni dei cornmissari, di volta in volta aggiornate in conseguenza delle integrazioni famite 

dal debilore. 

La maggioranza dei creditori. volando a favore della proposta, ha manifestato di preferire, seppure 

con I'alea del piano proposto, la gestione concordata della erisi rispeno alia liquidazione faHimentare. 

Ne consegue ehe iI controllo del tribunale, come sopra delineato in conformitA ai principi enudeati 

dalle Sezioni Unite e sopra richiamati. non poss. ehe aITestarsi di fronte al giudizio lecnieo dei 

commissari ed alIa verifieD della legaliti. della procedura, che si e regolarmente svolta, consentendo ai 

creditori di ricevere adeguata infonnazione e di esprimere il proprio vola in modo consapevole. 

determinando il raggiungimento delle maggioranze previste dall'.rt. 177 I. fall .. 
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Quanta alia ulteriore contestnzione sollevola do Monte dei Poschi di Siena Leasing & Factoring 

Banco per i Servizi Finanziari aile Imprese Spa (tramite Banco Monte dei Paschi di Sicna Spa) in 

relazione all'csclusione del proprio credito ex art. 176 comma 2 I. fall., si osserva che la procedura di 

concordseo non e la sede per I'sccertamento dei crediti contestati, che dovranno essere verificati nelle 

unJilUtri~ L:lIUSt: c.Ii cugni:.lium:. t: chlo: in delta procedura la determinazione dell"esistenza, della natura e 

dell'importo dei crediti viene fana ai fini della ammissione al voto e del computo delle maggioranze. 

Nella fanispecie I'ammissione al vola del credilo che la banea sostiene di vanlare nei confronti della 

societil non avrebbe inciso sull'approvazione del concordato, che sarebbe risultato comunque approvato 

dalla moggioranza dei creditori e dalla maggioranza delle classi (tune esclusa la classe 5 cui sarebbe 

riconducibile J'opponente). 

Tanto premesso, ravvisandonc i presupposti di legge, il concordalo deve csserc omologato. 

Poiche it piano proposto prevede la continuazione dell'attiviti aziendale. con cessione di un unico 

bene non strategico. non viene nominata illiquidatore. 

Alia seopo, tultavia, di lUIelore i creditori, consentendo loro di ulilizzare gli strumenti posti a loro 

disposizione dall'ordinamento nel caso di scostamenti rilevanti dal piano e di inadempimento della 

proposta, iI tribunale ritiene necessario che l'attivitA aziendale sia costantemente monilorata dai 

commissari giudiziali, 

A tale fine la societa., con cadenza trimestrale. dovn\ relazionare ai commissari in ordine 

all'andamento delPattivitu. indicando analiticamente i costi ed i ricavi generati dalla prosecuzione 

deH'impresa e gli evenluali SCOSlamenti dal piano proposto. 

La re1azione. con iI parere dei commissari, sara inviata al giudice e comunicata ai creditori via pee. 

Ad ogni scadenza previsla nella propos" per il pagamento dei credilon, prima Ie spese di proeedura 

ed i creditori privilegiati. poi Ie varie classi di creditori chirografari, la societA dovn\ inviarc ai 

commissari una ulteriore relazionc in ordinc ai pagamenti effettuati ed alia loro misura. 

Anche tali relazioni. con il parere dei commissari, dovranno essere inviate al giudice delegato ed ai 
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creditori. 

Infine, quanto alia Iiquidazione dell'unico asset non strategico di cui c prevista la cessione, si 

prescrive che J'individuazione dell'acquirenle debba essere effettuata garanlendo idonea pubblicilll e 10 

masslma paneclpazione degli offerenti che, nel coso siano piil soggetti, dovranno essere posti in gara 

tra loro. 

La societil prima di procedere alia vendita dovril comunicare il dellagJio della pubblicitil che intende 

cffettuare e Ie regole della gara al commissario. 

AlI'esito delle operazioni di vend ita dovr! dare adeguato riscontm delle modatitA seguile. 

PQM 

Visto \'art. 180 L.F. 

OMOLOGA 

il concordato preventivo proposto dalla socielll STYLETEX SPA", con sede in Montemurlo 

(Prato) via XXV Aprile 6/8 (c.f. e numero di iscrizione al registro imprese di Prato 0359252(484), 

CONFERMA 

la nomina a eommissari giudiziali con I'incarico di sorvegliare I'adempimento del coneordato 

del Prof. Avv. NiccolI> Abriani e del Dott. Fabrizio Franchi, 

DISPONE 

I)ehe la societa con cadenza trimestrale invii ai commissari una relazione in ordine aWandamento 

dell'attivitA, indicundo anaJiticumente i costi ed i ricavi generali dalla pmsecuzione dell'impress e gli 

eventuali scostamenti dal piano proposto; Is relazione, con il parere dei commissari~ sam inviata al 

giudice e comunieata ai ereditori via pee; 

2)che la soeielll ad ogni scadenza previsla nella proposla per iI pagamento dei creditori, invii oi 

commissari una ulteriore relazione in ordine ai pagamenti effettuati ed alia lora misura; anehe tali 

relazioni, con il parere dei commissari, dovranno essere inviate al giudice delegato ed ai creditori via 

pee; 
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3)quanto alia liquidazione dell'unico asset non strategico di cui eprevista la cessione, si prescrive 

che I'individuazione dell'acquirente debba essere cffcttuata garantendo idonea pubblicita e la massima 

partecipazione degli offerenti che, nel caso siano piu soggetti, dovranno essere posti in gara tra 10m; la 

socict' prima di procedere alia vendita dovra comunicare ai commissari il dellaglio della pubblicitA che 

intende effelluare e Ie regole della gara; aWesito delle operazioni di vendita la societA dovrA dare 

adeguato riscontro delle modalitA seguile ai commissari cd al giudice delegalo. 

Manda alia Cancelleria per la pubblicazione ai sensi dell'art. 17 LF e per la comunicazione al 

proponente, ai Commissari Giudiziali (che provvederanno , ai sensi dell'art. 180 terzultimo comma, 

LF a dame notizia ai creditori). 

Prato 30.4.14 

II Presidente est. 

dOtl. Maria Novella Legnaioli 

~ 

~ 

I 
~ 
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