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......II Tribunale di Busto Arsi7.io- 3" Se7.ione civile, nella veste di Giudice Unico in person. dell. doll.ssa Maria Eugenia
 

Pupa, ha pronunziato Ia seguente
 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 169512013 R.G., posta ia decisione all'udienza del 05/0212014 e promossa 

da 

BANCO DI NAPOLI S.P.A., elettivamente domiciliato in Busto Arsizio presso 10 studio dell'avv. Walter Picco 

Bellazzi, rappresentata e difesa dell'avv. Luca Cirillo del foro di Napoli giusta delega in calce al ricorso per decreto 

ingiuntivo; 

-OPPONENTE 

contro 

B , elettivamente domiciliato in Gallerate prcsso 10 studio dell'avv. , che 10 rappresenta 

e difende giusta delega in calce al ricorso per decreto ingiuntivo; 

-OPPOSTO 

OGGETIO: opposiziooe a decreto iogiuolivo. 

CONCLUSIONI DELL'OPPONENTE: come da foglio allegato. 

·~. 
CONCLUSIONI DELL'OPPOSTO: corne da foglio allegato. 
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:~ 
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MOTlVl Dl FATIO E DJ DOOTIO DELLA DECISJONE 

L'eeeezione di inwmpetenza per terrilorio del Giudice adilO in sede monitoria soUevata cia! Banco di Napoli S.p.A., con 

. . '\'~ . . livo n 610/13 it G. emosso dal 
sede in Napoli- Via Toledo n. 177, in sede di oppoSlZlone avverso I """.",0 IDglun. . 

. ., . Gall . data 2310412013 in favo~ di B
Giudice Unieo del Tribunale di Busto ArstZio· Sezione DlS!BCC8ta d' arate ID 

6 fondata e, pertanlo, menta aecoglimento. 

. ., . deri a cia n 9 til<:>li individuali al portalore
A \ale proposilO 51 rileve che iI crcdilO po.to • bue dcll'odlcma IftglUnZlOne v .
 

emessi tra it 1995 ed iI 1996 dalla filiale di Somma Veouviana del 8_0 eli Napoli S.p.A. per un ammontare di €
 

454.833,12 (eorrispondenli a £ 880.000.000) con scadenza tn i11997 cd it 1998. 

. .,I'd' to de "-c esegu'll8 • ,'·-·;rJC&bilc in qucllo ove eubie.toNe conseguc ehe IIlu080 In CUI a prcstazione ,pagamcn ve e_. " ""'u, 

10 sportello emillente (ossia la filiale di Somma Ve.uviana del Banco di Napoli) ovvero nella .ede legale della 

.medesima banea oppurc in quella della Intesa Sanpaolo S.p.A., paicM, tnttandosi lIppWlIo di titoli al portalOrc, iI saldo 

esubordinato alia prcsontazione dell'originale del titoli ad opera del prcsemato<e, iI quale dovnl essere idenllficQlo e 

SOlloposto aile procedure previste dalla normativa antiricielaggio. 

Deve. pertanto, disallendersi la tesi difensiva dell'opposto vcttente sull'applicabilitA del foro del COl\Jwn8lOrc di cui 

all'art, 33, lett. u} del D.lgs n. 206 del 2005. 

Come t noto, in oec:asione del riesselto deUe disposizioni in maleria di Ntela dei consumatori i1legislatore ha finalmente 

introdOltO due definizione normative di "consumstore" e "professionista" dotate di valenza tendertZialmente generaIe: 

conswnatore (art. 3, lett. a) Cod. Cons) t "Is persona fisiea che agisce per scopi cstranei all'attivitA imprendiloriale 0 

professionale evenrualmenle svolla", mentre ''professionista'' t la "persona fisiea 0 giuridica che agisce nell'esercizio 

della propria attivitA imprenditoriale 0 professionale, <:>wero un suo intermediario" (art. 3, lett. c) Cod. Cons.). 

La qualifieazione di una parte contrattuaJe come "eonsumatore" owero ''professionista'' risulta, pertanto, vincolata alia 

natura del soggetto ehe stipula iJ contrano (persona fisies 0 ente eollettivo) ed aile finalila per perseguire Ie qual; egli 

agisce quando contrae; ne consegue che la stesse persona fisiea pOlrebbe essere eonsiderata "conswnatore" rispetto a 

delenninali contratti ehe si trove a concludere quotidianamente e "professionista" con riferimento ad altri. 

Possono. pertanlo, essere considerate consomatori soltanlO quelle persone fisiche che concludono un contralto con un 

professionisla ehe non sia ricollegabile, neanche indirellamente, alJ'anivitii. lmprenditoriale 0 professionale che 

eventualmenle svolgono. 
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,"
NeJ caso concreto, la presente cODtroversia penrle tra un soggetto sicurarnente inquadrabiJe quale professionista, ossia la 

banca presso cui erana state versate le somme riportate sui titoH at portatore posti a base deU'ingiunzione ed lffi3 

persona fisica detenbice degli stessi, di cui si ignora se fosse 0 meno contraente al momento delloro rilascio. 

In Jinea di principia, iI teno beneficiario di un contratto che non ne sia anche iI contraente usufruisce dei vantaggi, 

anche processuali, che la legge accorda al contraente. come e stato affennato dalla giurisprudenza di legittirnitA con 

riferimento at cantratti di assicurazione a favore di tern: "In materia di contratto di assicurazione stipulato a Cavore di 

terzi, la posizione del beneficiario-coDsumatore deUa polizza assicurativa e assimilata a quella del contraente. con la 

i. 
conseguenza che anche it primo P\lO invocare il cd. ~'foro del conswnatore" .. (Cass. civ., sez. II!, II germaio 2007, n. 

,. 
.369); detto principio presuppone, peraltro, che il contraente ongioario sia un consumatore secondo 1a defmizione di cui 

al citato art. 3 del COOice eli Consumo, con la conseguenza che I'opposto, attuale porl.tore del titoli, al fine di potersi 

avvaJere del foro del consumatore avrebbe dovuto provare che il contratto in questione fosse stato stipulato da lui e per 

scopi estranei aHa propria attivitA professionalelimprenditoriale. ovvero da un altro soggetto defmibile come 

"consumatore" nel sensa sopra chiarito, non potendosi escludere, ad esempio, che la finaIit! di instaurazione del 

rapporto in questione fosse l'investimento di utili denvanti dall'esercizio di un'attivita imprenditoriale. 

Nella fattispecie concreta, iDvece, si rileva che l'opposto non ha allegate alcun docwnento ovverO articolato alcun 

capitolo di prova orale suI ponto, con la conseguenza che non pUb trov.re .pplicazione it foro del conswnatore da lui 

invocato in deroga agli ordinari criteri di individuazione del Giudice competente ai sensi degli am. 19-20 c.P.C.. 

Ne deriva che, previa revoca dell'opposto decreto, deve dichlararsi I'incompetenza territoriale del Giudice adito in 

fuvore, alternativamente, del Tribunale di Napoli (in relazione all'allocazione della sede del convenuto), di quello d; 

Nola (in considerazione delluogo di emissione de; titoli e di pagamento degli stessi) ovvero di quello di Torino (sede di 

Intesa Sanpaolo S.p.A., societa subentrata nei rapport; passivi 0 attivi dell'opponente a seguito di una serie di fusioni). 

Alia soccornbenza dell'opposto consegue iI suo obbligo di rifondere Ie spese di lite sostenute dall'opponente come da 

quantificazione operata in dispositivo. 

P,Q.M. 

11 Tribunale di Busto Arsizio, definitivamente pronunziandosi, cosl dispone: 

I) in accoglimento dell'eccezione proposta dal Banco di Napoli S.p.A., dichiara la propria incompetenza per I 
territorio in favore del Tribunale di Napoli 0 di Nola 0 di Torino; 

I 
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" ~, 2) revoca iI decreta ingiuntivo n. 6101I 3 emesso iI 23/0412013 dal Tribunale di Busto Arsizio- Serione Distaccata 
. t 
, i
1 di Gallarate; 

3) tissa per la riassunzione della causa it termine di mesi tre dalla comunicazione del preseJlte provvedimenta, 

disponendo la cancellazione della causa dal ruolo; 

4) condanna I'opposto aUa rifusione delle spese di lite sostenute dall'oppanente nell'importo di € 9.528, oltre 

I.V.A. e C.P.A., di cui € 9.000 per compensi ed € 528 per spese. 

II Giudice Unico Casl deciso in Busto Arsizio, 05/02/2014· 06/0512014 

ItDIRE "._.'. ::'''''.':TRATIVO� 
Dott.S$::t L ur", 1"/'.IH ,� 

fr-' ~ k 40-~""- ~~ '~C/"!OJ r 
.~~~rWJ~ -"- ~~
 
~\-c-\o .v,l evh -13~ 9~ J,:t-l~~fJ'1
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