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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALL{NO

Il Tribunale di Padova, s€zione distaccala di Cittadell4 in persona del giudice

GianJuca Ma.ncuso, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

L'impresa si oppone al decreto ingiuntivo con il quale il

Tribunale di Padova, sezione distaccala di Cittadella, ha ad essa ingiunto il

pagamento della somma di euIo 23.607,93, oltle interessi e spes€.

Eccapisce in via preliminare il difetto di giurisdizione del giudice adito ifl

favore di quello olaadese, ove ha essa la propda sede legale. Affeîma, infatti, che

non riconerebbe un'ipotesi di c.d. proroga alla giurisdizione di cui allZrt 23 reg.

Ce t 44D001 ill quanto norl riconerebbero i presupposti previsti dalle leftere a), b),

c) del suddetto articolo. Rilev4 inolte, che il luogo di consegna di cui 6ll'an. 5,

lett. b) del suddetto regolamento - il quale permette, in materia-di compravendita di

b319 di.udi.*" la controversia dinanzi al giudice del luogo in cui I'obbligazíone

dedotta ìn giudizio deve essere eseguita - sarebbe da intenderfi Unea cnn la piu
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recente giùrisprudenza di legittimità, come luogo nel qùale la merce perviene nella

disponibilità materiale del compratore ossia nel luogo di destinazione finale ed

effettiva deÌ bene che, nel caso di specie, sarebbe in Olanda presso la sede della

società opponente.

La società opposta affelm4 in primo luogo, che ricomerebbe un,ipotesi di
proroga della giurisdizione di cui all'axt. 23 reg. cit., essa si fonderebbe nella

prcsenza, fta le condizioni generali di contratlo, della clausola che indica il

Tribunale di Padova come quello competente a decidere sulle conhoveNie tla le
parti. Detta clausola sarebbe preseflte in tutte le fattuÌe e nei documenti di traspodo.

lnoltre affema che, comunque, la giurisdizione del giudice ilaliano si

fonde(ebbe sull'art. 5 reg. 4412001 atteso che il luogo di consegna di cui alla lett. b)

andrebbe interyretato alla luce dell'art. 31 della Convezione di Vienna del 1980 e
quindi come luogo di consegna della merce al vettore e quindi in ltalia.

Il Giudice osserya che I'art. 23 reg, 4412001, concemente la competenza
giu sdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in rnateria civile e

commerciale in campo comunitario, pennette alle parti, di cui almeno rma

domiciliata nel tenitorio di uno Stato membro, di athibuire la competenza ad un
giudice di uno Stato membro a conoscere delle controversie, presenti o futue, natg

da un determimto rapporto giuddieo, La clausola athibutiva di competenza deve

esserc conclusa: per iscdtto o onlmente con confenna scritta (lett. a), o in una

forma ammessa dalle pratiche che le parti hanno stabilito tra di,loro (lett. b), o nel

commercio intemazionale, in una forma arnmessa da un uso che Ie parti

corloscevano o avrcbbeîo do\.'uto conoscerc e che, in tale campo, è ampiane[te

conosciuto e rcgolamente rispeftato dalle pafi di contatti dello stesso tipo nel

ftuno coÍ[nerciale considerato flett. c).

Nel caso oggetto del preselte giudizio non dcone nessuna delle ipotesi

legittimanti la clausola atuibutiva di competenza del giudice italiano. In panìcolare

non può avere tale efficacia, come vorrebbe la co[venuta opposta, la clausola

attributiva della competenza al Tribunale di Padova contenuta nelle condizioni

generali di contratto e richiamata dalle fatture e dai documenti di hasporto in atti in

qua.nto la stessa non è stata stipulata né per iscritto IIé oralmente con confetma

scrìtt4 essendo la stessa solarnente stampata sulle fatture e sui documenti di
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hasporto dimessi dall'opposta. Al Ìiguardo la corte di Cassazione ha stalutto:

"anche in riferimento all'art. 23, del Regolamento 4412001 CE, come già in tema di

intergetaziore dell'art. 17 della Convenzione di Brurelles, deve confemarsi che il

requisito della forma scritta, richiesto per la clausola di proroga della giwisdizrone

in favore di uno degli Stati aderelti, è rispettato, per il caso in cui la clausola stessa

figuri fra le condizioni generali predisposte da uno dei contaenti e stampate nel

documento contrathrale, solo quando quesîo sia sottosc tto da entÉmbe le parti e

conte[ga un dahiamo espresso 4 dette condizioni generali, ancorché il richiamo non

debba essere conforme anche alla previsione specifica dell'art. 1341 cod. civ,

L'indicato requisito, pertanto, deve ritenersi mancante, in presenza di clausola

inserita in un modulo sottoscritto da uno soltanto dei contraenti. non esse[do

all'uopo siiffrciente ne' che l'altro cortmente abbia Drowedulo a predispoúe il

modulo stesso, ne' che abbia poi teluto un compofamento di conferma ed adesione

al rapporto" (cft. Cass., sez. Un. n. 20887/2006; id., n. 13891/2007).

Né può tenersi che la clausola attributiva della giurisdizione italiana possa

essere stata introdotta irl una "forma ammessa" dagli usi del commercio

intemazionale. La Corte di giustizia delle Comunità euopee, in tema di

interpretazione della citata norma dell art. l? detta Convenzione di Bruxelles circa

la sussistenza di un uso (aonosciuto dalle parti o ad esse presuntivamente noto) nei

conunercio intemazionale della clausola di 
- 

deroga convenziona.le della

giu sdizione, con la sentenza del 16 marzo 1999 emessa nel procedimento C-

159/97 ha chiarito che deve ritenersi l'esistenza di un siffatto uso qua[do il

compo44qg1to, che a 1al fine deve venire all'evidenza è generalmente e

regolarmente osseryato dagli operatori attivi in lale settore in sede di stipulazione di

cotrhatti di un deteminato tipo, restando irileranti il grado di diffùsione di tale

compofamelto, le forme di pubblicita, le contestaziod giudiziali ed il

collegamento con i requisiti eventualme[te diversilrgtisti dai sinegli ordinamenti

nazionali. L'onere di provare la "forma ammessa" è a carico d€l soggetto che invoca

la relativa proroga e la società opposta non ha diúostrato che, nel settore del

commercio intemazionale in cui le parti hanno opemto, sia vigente ùn uso

coÍispondente ad un comportamento "generalmente e regolarmente--Ò3servato

dagli operatori attivi irl talè seltorejn sede.di,rtjpulazione di contatti.
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Nernmelo ricorre f ipotesi di una prassi corrente fra le pafi ed ammessa dalla
stesse. Al riguatdo la giu sp.ùdenza di legittimitl, richiamando l,interpretazione
della Cofie di Giustizig ha affermato che la disposizione di cui all,art. 17, comma l,
della Convenzione di Bruxelles del27 settembre 196g (lo stesso ragionamento vale
per I'art.23 rcg. +lliOOty deve essere interpretata nel senso che la condizione di
forma è so<idisfatra quaiora risulti che l,amjbuzione di giurisdizione ha costitujto
l'oggetto di un accordo verbale espressamente guardante detta attribuzione. che
una conferma scritta di tale accordo proveniente da una qualsiasi delleJ_arti è stata
ricewta dall'altra e che questa non ha formulato obiezioni jr., r",noo.,i[fi€il#<" "J
or specle noo è stato provato né l,accordo fia le parte attributiyo della giurisdizrone
né I'invio di una tale conferma scritta a fronte del quale la società opposta alrebbe
serbato un tacito silenzio.

Non può dùnque tenersi ch€ ricorra nel caso di specie w,ipotesi di c.d,
prorcga alla giurisdizione di cui all,art, 23 reg. cit.

Quanto a.ll'eccezione secondo la quale la giurisdizione del giudice italiano si
fonderebbe comrmque nel fatto che, in base all,art,5, lett. b) reg. ci1. ii luogo di
esecuzione dell'obbligazione dedotta in giudizio sarebbe I'Italia si osserva che, sul
punto, è intervenuta la recentissima ordinanza delle sezioni unite della corte di
Cassazione n.21199/20091a quale ha espresso il seguente principio: ,,In tema di
compmvendita intemazionale di cose mobili, individuato il luogo di consegna in
quello ove la prestazione camtte stica deve essere eseguita, e dconosciuto come
luogo di consegna principale quello ove è convenuta la esecuzione della Festazione
dtenuta tale in base a cîite economici (e cioè il luogo di recapito finale della
merce, ove i beni enhano nella disponibilità mate ale e non soltanto siuddica
dellacquirenle). sarà dinanzi al giudice di quelto Slato che ufle le conuoversie
sorte in tema di esecuzione del corihatto, ivi compresa. quellJativa aJ pcgamento
dei beni alienati, andmflno legittimamente intrcdotte e conseguentemente dibauwe
(a prescindere dal luogo in cui ii vettore eventualmente incaricato prelda in
consegna la merce stessa),,. Tale principio è stato espresso dalle sezioni unite sul
presupposto che la disciplina stabilita dal Regolamento CE n. 44 del 2001 prevalga
sulle disposizioni dettate, ,,iD subiecta materia,', dalla Convenzione di Vienna. L,art.
3l di detta Convenzione, relativo al luogo in cui il vehore, eventuakneNe

lu
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incaricato, abbia preso in consegna la merce, nonché il successivo afi. 57 della

medesima Convenzione, relativo alf individuazione del luogo dì pagamento dei

prezzo al veaditore, vanno pertarto interpretati nel senso che contengono una

"reguia iuris" idonea a disciplinare i rapporti obbliqatori delle

giurisdizione.

Nel caso di specie è incontestato che la merce acquistata dalla società

oppoDente è stata consegnat4 come conkattualmente prcvisto, prcsso la sede della

stessa in Olanda. con Ia conseguenza che ricone Ia giurisdìzione dì Lale paese.

L'eccezione di difetto di giu sdizione proposta da parte opponente è dunque

fondata. Essa implica la declaratoria di invalidità del decreto ingiuntivo opposto e

dunque la revoca dello stesso.

Le spese, in ragione della peculiarità delle questioni trattate, ce{útqtizzale da

mutamenti giurisprudenziali nazionali e sovmnazionali, sono compensate.

p.q.m

definitivamente pîonunciando nella causa in epigrafe indicata così prowede :

accoglie l'opposizione e dichiara il difetto di giurisdizione del giudice italiano;

revoca per I'effetto il decrcto ingiuntivo n, 936/08 emesso dal Tribunale di

Padova, sezione distaccata di Cittadella;

compensa fta le parti le spese di giudizio.

parti, ma non la
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