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In Nome nel Popolo Itnlinno lL••••-········ 

IL TRmUNALE DI BRINDISI 

Sezione Vnica Civile 

in composizione monocratica nella persona del 

Giudice Unico dott. Pietro Lisl 

ha pronuncialo la segueme 

SENTENZA 

nella causa civile iscrilla sollo il numero d'ordlne 421 del Ruolo Generale degli Affari
 

Conlcnziosi dell'anno 2005, promossa da:
 

r1~DL~I~a~tPPE~gt;~d:~a dall'Avv. Giuseppe Cuppone.
 
- a1llice­

CONTRO 

Buca Popolare Pugliese ..c.p.a., in persona del legale rappresenlanle p.l., rappresenlala 

e difesa dagli Avv. Raffaele Dell'Anna e Giuseppe Dell'Anna Misurale, 

- convenula-

Le conclusioni sono slale precisale all'udienza del 3.12.2013, iI cui verbale deve 

inlendersi qui integralmenle riporlalO e lrascrillO. 

FArrO E DlRnTO 

Con allo di citazione ritualmenle nOlificalo, Miggiano Luigia conveniva innanzi a queslo 

Tribunale la Banca Popolare Pugliese, chiedendo dichiararsi la nuliitA delle c1ausole del 

contrallo di conlo' corrente bancario stipuIalo in data 22.11.91 che prevedevano la 

de1erminazione del lasso di inleresse mediante rinvio aile condizioni usualmente pralicate 

dalle aziende di credilo su piazza (c.d. uso piazza), nonche! la capitalizzazione trimestrale 

degli interessi passivi, ed inoltre l'illegillimitA degH addebili a tilolo di commissione di 

massimo scoperto (mai pattuila per iscrillO) e del compulo delle valute effellualO dalla 

banca, in assenza di pattuizione scrilla suI punlo. Chiedeva, dunque, alia luce di quanlo 

precede, ricalcolarsi il saldo del predellO conto corrente, con condanna della convenula 

alla restituzione delle somme che dovessero risultare a credilo di essa alllice ed 

indebitamente versate. 
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lnstaurato il contraddittorio, si costituiva la convenuta, eccependo preliminarmente la 

prescrizione del diritto alia ripetizione delI'iodebito, ed ins·tando comnnque nel menlO per 

il rigetto della domanda attorea. 

La domanda proposta dalI'attrice e fondata e merila accoglimento, nei Iimiti e per Ie 

ragioni che seguono. 

Quanto alia doglianza relativa alia detenninazione dei laSsi di interesse, essa einfondata, 

in quanto, sebbene il contratto <Ii conto corrente del 22.11.91 prevedesse sui punta iI 

rinvio al c.d. uso piazza, tuttavia la convenuta ha prodotto in giudizio Ire domande di fido 

regolarmente sottoscritte dalla Miggiano, la prima delle quaE recante la .tessa data di 

apertura del conto corrente (22.11.91), e contenenti la espressa detenninazione del tasso 

di interesse passivo. 

In ordine, invece, al laSso di interesse attivo, poicM nulla risultava pattuito nei predetti 

contratti, va applicato il laSso legale per tutta la durata del rapporto, non potendo trovare 

applieazione i tassi sostitutivi (cc.dd. tassi bot) previsti dall'art.1l7 co. 6 d.Igs. n. 385193, 

ostandovi iI principio <Ii irrelroattivitA delle nonne di legge di caraltere soslanziale. 

. In tal senso si e espressa la Suprema Corte, secondo cui "I.e IlI)rme che prevedono Ia 

nullittl dei palti comrattuali che determinano gli interessi can rinvio agli usi, introdotte 

can l'art. 4 L 17 febbroio 1992 n. 154, poi trasfuso neU'art. 117 tLlg. 1 settembre 1983 II. 

385, non sono retroattive, alia pari della disciplina in materia di usura. L'irretroattivita 

opera anche per Ia previsione della sostititzione della clausola nulla can Ia diversa 

disc/plina legale all'uopo dettala dal legislalore" (Cass., sez. I, n.28302l2005, nelIo 

stesso senso Cass., sez. I, n. 485312(07). 

Tale opzione enneneutica ha trovato I'autorevole avallo della Corte Coslituzionale, 

secondo cui "Gii art. 5 comma 1 lett. a) I. 17 febbraio 1992 n. 154 e 117 comma 7 t.u. 

delle leggi in materia bancaria e creditizia sooo irretroattivi, potendo essere applicali 

soltamo ai contralti stipu/ati anteriormente alia ioro entrata in vigore; di conseguenza e 
manifestamente inammissibile Ia q.l.c., solieVala in riferimento all'art. 3 cost. e in 

relazione ad un contralto concluso anteriomrente a tale momenta, degli art. cit., nella 

parte in cui identificaoo it IOSS0 legale sostitutivo delle clausole di contratti bancari nulle 

perche indeterminate con riguardo al valore dei buoni del tesoro annuali 0 di altri titoli 

similar; emessi nei dodici mesi precedent; "/a conclusione del contralto" (Corte. Cost., n. K338/2009). 1 
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Fondata e risullata invece la doglianza relaliva alia capitalizzazione trimestrale degli 

inleressi passivi, prevista dall'art. 7 del contralto di conlo correnle concluso inter partes, 

di cui va dichiarata Ia nullitA. 

Occorre rilevare sui punto che, a partire da Casso 16.3.1999 n. 2374, la S.C. ha sostenulO 

che )'uso bancario della capitalizzazione trimestrale degli interessi a debito ha natura 

negoziale e non nonnativa, con la conseguenza che la relaliva clausola, se anteriore alia 

scadenza degli interessi, e affelta da nullita assoluta ed insanabile, ai sensi dell'art.1283 

C.C. nnuovo orientamenlo in lema di analOCismo si econsolidato negli ullimi anni (v., in 

particolare. Casso civ. I, 11.11.1999, n. 12507). Per completezzo, va aggiunto che iI 

legislatore, nell'inlento di risolvere iI conlenzioso seguilo alle massime giurisprudenziali 

appena riportate, con iI D. L.vo n. 342/99, ha sancito la legiltimitA (an.25 co. 3), sino alia 

data di emanazione di apposita delibera eICR, delle c1ausole relative alia produzione di 

intercssi su interessi malW'ati ill virlu lIi contraltl stlpulall anterionnente all'entrata in 

vigore della delibera medesima. Tale nonna, tuttavia, e stata dichiarata incostituzionale 

dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 425/2000. 

Da ultimo, Ie sezioni unite della Corte di Cassazione hanno ribadito che la c1ausola di un 

contralto bancario, che preveda la capitalizzazione trimestrale degli interessi dovuti dol 

c1iente, e nulla in quanto si basa su un uso negoziale e non su un uso normativo, come 

esige I'an. 1283 c.c., affennando inoltre I. possibilitA di rilevare d'ufficio la nullitA delle 

c1ausole di capitalizzazione trimestrale degli interessi dovuti dal cliente di una banca 

(sentenza n.21095 del 4.11.2004). 

1 richJamali orienlamenti giurisprudenziali - dai quali 10 scrivente non ha motivo di 

discostarsi, alteso iI rigore logico e Ie argomentazioni giuridiche che Ii sorreggono ­

comportano la nullitll della c1ausola che prevede la capitalizzazione trimestrale degli 

interessi debilori, per contrarietll alia norma imperativa di cui all'art.1283 c.c. 

A tale declaratoria di null ita consegue iI ricalcolo del conto corrente senza operare alcuna 

capitalizzazione degli interessi passivi, come da ultimo chiarito dalla Suprema Corte 

("Dichiarata la nu/lira della previsioM negoziale di capitalizulzione trimestrale degli 

interess; passivi in una aperlura di credito in canto corrente, per il contrasto con il 

divieto di anatocismo sancito dall'arl. 1283 c.c., gli interessi a debito del correnzista R 
devono essere calcolati senza operare capitalizzazione alCUM, percM i/ medesimo art. 

1283 osterebbe Qll£he a una eventuale previsione negoziale di capitaliuazione annuale e 
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perche nemmeno potrebbe essere iponzzato come esistente. un uso, andre non no~tivo, 

di capitalizzazione con quella cadenza" Cass., ss.uu., n. 24418/10) 

Parimenti fondale sono risultate Ie doglianze relative agli addebiti per c.m.s. (in quanta 

non erisultata pattuita per iscrilto) cd ai ec.dd. giorni valuta (mancando ogni pattuizione 

sui punto). 

Decorre riJevare che risulta infondata eva, dunque, disattesa I'eccezione - soUevata dalla 

convenuta - di decadenza deU'attrice dalla impugnativa degli estratti conto, basata 

sull'assunto che il relativo contenuto - e quindi la misura degli interessi Iiquidati daJla 

banca con capitaJizzazione trimestrale - deve ritenersi accettato, stante la mancata 

contestazione entro il termine stabilito dall'art. 1832 c.c. La giurisprudenza di legiltimitA 

ha chiarito da oltre un ventennio i limiti deUa disposizione deWart. 1832 c.c. (applicabile 

al rapporto di conto corrente hancario in virtU del richiarno operato dall'art. 1857 c.c.), 

staruendo, in generale, che Ie contestazioni deU'estratlo conto - soggetle aI termine di cui 

aI primo comma dell'articolo in esame - sono quelle che concemono la tenuta del conto, 

ad es. la Ienuta delle singole partite, e non la validitll 0 l'efficacia del rapp0rlo 

obbligatorio da. cui sorgono i debiti 0 crediti annottati (Cass. 18.4.1975). Ha affermato Ia 

Suprema Corte che "nel contralto di conto corrente, I'incontestobili/a delle risultanze del 

conto conseguente al/'approvazione taeita dell'estratto con/a, a no""" deWart. 1832 c.c., 

si riferisce agli aecrediti ed agli addebiti considerati nella lora realta ejfettuale, rna non 

impedisce la contestazione della validita e del/'effwacia dei rapporti obbligatori da cui 

essi derivino, ne I'approvazione 0 10 mancata impugnazione del conto comportano che iI 

debito fon4oto Sll di un negozio nullo, annullobile, inefficaee (0, comunque, su situazione 

illecita) res/i defintivamente incontestobile". (Cass., 26.7.2001 n. 10186). Si e inoltre 

affermato che "in tema di rapporti bancari, I'impugnativa del cliente che, non 

limitandosi alia sola con/estazione di accrediti ed addebiti sotto iI projiIo contabile, 

contesti, invece, 10 validitil ed efficaeia dei rapporti obbligatori da cui scaruriscono Ie 

partite inserite /lei con/o, non e in aleun modo collegato all'impugnazione dell'estratto 

conto trasmesso daIla banca". (Cass., 14.5.1998 n. 4846). In a1tra massima la S.C. ha 

stabilito che "I'approvazione, sia pure tacita, dell'estratto conto ai sesni dell'art. 1832 

c.c., non preclude l'impugnabilita della validita ed efficacia dei rapporti obbligatori da ~ 

cui derivano gli aecrediti e gli addebiti e, quindi, dei titoli contrattuali che sono alia loro 

" 
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base e rimangono regolali dalle nonne generali sui contralli". (Cass., 25.7.2001, n. 

10129; Casso 14.2.1984, n. 1112). 

Parimenti infondata eI'eccezione di prescrizione soJlevata dalla convenuta. 

Ed invero essa, costituendosi in giudizio, si Iimitava ad eccepire, in modo del tullO 

generico, la prcscrizione ordinaria dcccnnale ex art. 2946 c.c., pcr poi richledere, solo 

nll'udicnza del 26.6.12, WI supplemento dl CTIJ, a1 fme di verificare l'esistenza di 

versamenti solutori risalenti ad oltre dieci ann! prima deJl'introduzione del giudizio ed iI 

cui diritto alia ripetizione sarebbe prcscrillo, nlla luee di quanto statuito dalla nota 

sentenza della Suprema Corte a sezioni unite n. 2441812010. 

E' noto, infatt!, che tale pronuncia ha chiarito, in tema d! prescrizione, che "L'azione di 

rlpelizione di indeblto, proposta dal cliente di una banca, iI quale lamen/i Ia nullitii della 

clausola di capitalizzazione trimestrale tkgli interessi anatocisticl maturmi con riguardo 

ad un contratto di apertura di credito bancario regolato in conto corrente, e soggetta 

all'ordlnaria prescriziOl.e tkcennale, la quale decorre, nell'ipotesi in cui i versamenti 

abbiano avuto solo fumione riprislinmoria della provvista, non dal/a daJa dl annotazione 

in conto di ogni slngola posta dl interessi iIIegillimamente addebitali, ma dal/a daJa di 

estlmlone tkl saldo di chiusura del con/o, in cui gli Interessl non dovuli sona statl 

registrali. Infatli, nel/'anzidella Ipotesi ciascun versamento non configura un pagamento 

daI quale far tkcorrere, ove ritenuto indebito, iI tennine prescrizionale tkl diritto alia 

ripelizione, giacche iI pagamento che puo dar vita ad una pretesa reslitutoria e 
escluslvamente quello che sl sia tradotto nell'esecuzione di una prestazione da parle del 

"solvens" con conseguente spostamento patrimoniale in/ovaTe delJ"'accipiens". 

Quanto alia nozione di versarnenti solutori ha chiarito che si ha un pagamento "qualora sl 

tratti d.i versamenti eseguiti su un conto in passivo (0. come in simili situazioni si 

prejerisce dire "scoperlo") cui non accetk alcuna apertura di credlto a favore del 

correntista, 0 quando " versamenti siano destinati a coprire un passivo eccedente i limit; 

dell 'accTeditamento". 

Tale eceezione epalesemente tardiva, oltre che evidentemente generica. 

Difatti, posto che la prescrizione non erilevabile d'ufficio rna soltanto su eccezione della 

parte che vi abbia interesse, quest'u1tima ha )'onere, dunque, di allegare e provare iI fatto ~' 

estintivo ex art. 2697, comma 2, c.c., tipizzando, dunque, tale eccezione secondo una 

delle varie ipotesi previste dnlla legge, ciascuna delle quali sottesa a distinte situazioni 
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sostanziali, sicehe, in mancanza delle specifiche indicazioni di fatto necessarle per 

rendere comprensibile ed individuabile I'uno 0 I'altm dei tipi legali, I'eecezione medesima 

non PUQ che essere dichiarala inamrnissibile (cfr., ex plurimis, Cass., sez. II, n. 

3798/1999). 

In particolare, poi, nel caso come quello di specie, in cui vi sia una pluralitil di alli 

esecutivi (come sono differenti i vari versamenti in ipotesi di natura solutoria) e 
necessario che I'elemento coslitutivo sia specificato, dovendo il convenuto precisare il 

momento iniziale dell'inerzia in relazione a ciascuno di essi (Cass., sez. lav., 

n.2004/4668). 

Pertanto sebbene il riferimento aI termine - quinquennale, decennale, cec.• sbbia il vsloro 

dl mera prospettazione di una tesi giuridica, che non vincola il giudice circa 

I'individuazione del tipo di prescrizione estintiva effettivamente spplicabile, tuttavia 

I'eceezione di prescrizione deve comunque fondarsi su falli allegati daIla banea 

(quand'anche suscellibili di diversa quaJifieazione da parte del giudice). Se nulla la banca 

ha specificatarnente osservato circa la natura solutoria dei versamenti effettuati daJ 

correntiSla durante il rapporto, ne ha individuato 0 a1legato deni versamenti e gli effelli 

che hanno avuto nel saldo finale, a1lora la genericitA dell'eccezione non rende 

comprensibile cd individuabile I'eccezione stessa che non pub che essere, dunque, 

dichiarata inammissibile. 

PeraJlIo la Suprema Corte ha anche chiarito di recente che "In iporesi di conto correme 

bancario sripuliJJo anterionnente ol 22 aprile 2000, I'esc/usione del diritto della banca ad 

operare qualsiasi capilOliuarJone degli interessi a debito del correntislll, in seguito alia 

dichiararJone di nullitii della relativa polluizione, secondo quanta precisalo dalla 

sentenza 11. 24418 del 2010 resa dolle Sezioni Unite della Suprema Corte, non integra 

alcuna ipotesi di "overruling" a tutela dell'affickunento incolpevole della banca stessa, 

trattandosi di mutamento di giurispnldenw riguardonte nonne di carattere sostanziale e 

non processuale" (Cass., sez. VI, n. 2017212013).
 

E' evidente, dunque, come i principi inlIodotti dalla Cassazione nel 2010 abbiano
 

semplicemente fomito una diversa interpretazione di norme sostanziali gill. esistenti. non
 

potendosi dunque invocare a1cuna rimessione in termini per tipizzare e specificare ()
 

['eccezione di prescrizione con rifcrimento aile cc.dd. rimesse solutorie in conto corrente. K.
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PernItro, anehe a voler ritenere ehe la pronuneia della Suprema Corte abbia in qualehe
 

modo rappresentato un'ipotesi di overruling, eon eib eonsentendo una riapertura della
 

preclusioni processuali gia verifieatesi (al fme di tipizzare e specificare, sia pure
 

tardivamente, I'eecezione de qua), tuttavia si osserva ehe neppllre successivamente a tale
 

pronuneia la convenuta ha assolto al proprio onere, individuando quali siano stati,
 

secondo la sua prospeltazione, i versamenti solutori eseguiti in epoca antecedente al
 

decennio daIl'introduzione del giudizio ed iI eui dirilto alia ripetizione sarebbe preserilto.
 

rna limitandosi aI eontrario (vedi verbale delI'udienza del 26.6.12) a riehiedere
 

un'integrazione di CTU. aI fme di demandare aI consulente I'eventuale individuazione
 

delle stesse.
 

In tal modo, dunque, si intenderebbe dar luogo ad una coDSlllenza che assumerebbe,
 

a1I'evidenza, earaltere meramente esplorativo, non potendo essa supplire ad una carenza 

probatoria della parte. 

Inoltre la Suprema Corte, in una recente pronuneia, ribadendo i prineipi affermali dalla 

cennata sentenza delle sezioni unile, ha u1teriormente precisato ehe "i versamenti eseguiti 

su COnlO corrente, in corso di rapporto hanno nonnalmen/e funzione ripristinatoria della 

provvista e nOn determinano unO spostamenlo parrimoniale dol solvens all'accipiens. 

Tale funtione corrisponde allo schema causale tipico del con/ratio. Una diversa 

finalitzatione dei singoli versamenti (0 di a1cuni di essi) deve essere in concreto provata 

do parte di chi intende far decorrere la prescrizione daIIe singole annotationi delle poste 

relative agli interessi passivi anatocis/ici". (Cass., sez. I, n. 4518 del 26.2.14). 

Pertanto non si dovra tenere conto del ealcolo effettuato dal eTU nella reJazione 

integrativa depositata il 14.3.13, nella parte in eui quantifiea Ie rimesse e.d. solulorie 

eseguile anle decennio, e la cui ripetizione sarebbe dunque prescrilta, in euro 7.251,71. 

Va poi disattesa I'ulteriore eccezione sollevata daUa convenuta, secondo cui iI pagamento 

degli interessi analocistiei sarebbe da considerarsi adempimento di un'obbligazione 

naturale, con la conseguente non ripetibilitA del pagamenlo. Difelta neUa specie iI 

requisilo deUa spontaneitil del pagamenlo degli interessi anatocislici, in quanto I'.ddebito 

dcgli interessi avviene mediante annolazione nel conlo della relaliva posta ad iniziativa 

autonoma della banca e senza a1cuna partecipazione del correntisra, non ravvl,sandosi 

dunque i presupposti richiesti dalla disposizione citata, vale a dire la "spontaneitil della 

dazione" e iI convincimenlo di eseguire doveri morali 0 sociali. 
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Nessun adempimento spontaneo di un'obbligazione naturale puo, infalti, rinvenirsi 001 

comportnmento del correntista che abbia ver.ato somme maggiori in pagamento di 

lnteressl anatocistici pattuiti in contratto, quindi in adempimento di un'obbligazione 

giuridica, ancorche in forma invalids e non gia di mem dovere morale 0 sociale. 

Va a questo punto affrontata la questione relativa al saldo iniziale da utilizzare, aI fine di 

pervenire ad un corretto ricalcolo dei rapporti di dare-avere tra Ie parti in relazione aI 

conto com:ntc de quo. Nel caso di specie la documeuuuiune cuntabile eincompleta, non 

essendo stati prodotti gli eslralti-cuntu ralativi all'inrero periodo di svolgimento del 

mpporto, ed iI primo estratto como disponibilc rcCll un saldo negativo per UcorrentlsllI ed 

attlvo per la banca. 

Si riliene COITetto nol caso III csallle, Hcnbene sin il corrent/stn nd ngi!'e hI gludizio, 

azzerare tale saldo iniziale negativo, e cio in virtil di molleplici ragioni che militano in tal 

senso. 

In primo luogo occorre osservare che in ogni azione di ripetizione di indebito ex art. 2033 

c.c., proposta in subiecta materia dal correntista, vi sia implicitamenle contenuta 

un'azione di accertllIllento negativo del credito vantato daUa banca. Difatti il correntista 

chiede in primo luogo dicbiararsi la nullitil di talune clausole contenute nel contratto di 

conto corrente, con conseguente domanda di accertamento negativo del credito per come 

risultante dalla documentazione contabile proveniente dalla banea e suecessiva domanda 

di ripetizione delle somme indebitamente pagate dal correntista medesimo, qualom, 

all'esito del ricalcolo del saldo tmale, risulti una somma a credito dello stesso. 

Pertanto, come piil volte chiarito anche dalla S.C (ex multis Cass 1391/85; idem 

1433/10), nella controversia vertente sulla sussistenza ed entitil di una obbligazione i 

principi generali sull'onere della prova trovano applicazione indipendentemente dalla 

circostanza che la causa sin statainstaurata dal debitore, con azione di accertamento 

negativo, e, pertanto, anehe in tale situazione, sono a carico del creditore Ie conseguenze 

della mancata dimostrazione degli e1ementi costitutivi delle sue pretese (nella parte in cui 

non siano aromesse dall'avversario), mentre rimane a carico del debitore la maneata 

dimostrazione dei dedotti fatti estintivi dell'obbligazione medesima. 

Cio perche in lema di riparto dell'onere della prova ai sensi dell'art. 2697 c.c., l'onere di 

pmvare i falli costitutivi del dirilto grava sempre su colui che si afferma titolare del diritto 
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stesso ed intende farlo valere, ancorch6 sia convenuto in giudizio di accertarnento 

negativo. 

Indubbio dunque che incombeva alia banca, in quanto convenuta in un'azione di 

accertarnento negntivo, provarc intcgralment~, 'e tempestivamente, iI suo credito. 

Pertanto a fionte della contestazione da parte del cliente circa l'applicazione di condizioni 

economiche iIlegillirne, in punto di capitalizzazione trimestrale degli interessi, 

applicazione di valute e c.m.S. non convenute, spettava nIla banca non solo fomire la 

prova dell'andamento dei rapporti in conto corrente sin dnll'origine. ma anche della 

applicazione di legittime condizioni economiche. 

Orbene tanto la banca non ha fatto, non avendo prodotto gli estratti conto relativi 

all'intero perlodo dl svolglmento del rnpporto, csscndo, per nitro verso, docwnentnlll 

l'applicazione di condizioni economiche iIlegittirne, fatto che conferma l'inattendibilitll 

del saldo contabile negativo portato dal primo estratto conto disponibile (pari a £ 

49.000.000 alia data del 31.12.93). 

A tale conelusione si perviene anche nIla luee del noto principio della vicinanza aUa fonte 

della prova - che Ie Sezioni Unite, n. 13533 del 2001, hanno elevato a criterio principe 

neUa ripartizione dell'onere probatorio - in fOIZa del quale l'onere deUa prova va ripanito 

tenendo conto in concreto deUa possibilitll per l'uno 0 per l'a1tro soggetto di provare 

circostanze che ricadono neUe rispettive sfere di azione. 

Non vi edubbio che la banca. in quanto forma ed emette gli estratti conto periodicarnente 

inviati al correntista, avesse pienamente ed indubitabilmente In possibilitll di dirnostrare ­

merce la produzione in giudizio di tutti gli estralli conto - che iI saldo iniziale negativo 

fosse legittirno e corretto, e non. vieeversa, frutto dell'iIlegittima capitalizzazione degli 

interessi passivi e di altre voel non dovute. 

Peraltro la banca, in quanto soggeUo professionale, ha l'obbligo di adempiere Ie proprie 

obbligazioni con In diligenza qualificata di cui all'art. 1176. comma 2, C.c., ditalche non 

pare contrario a ragionevolezza e buona fede richiedere alia banca stessa la conservazione 

di tutti gli estratti conto (che essa stessa forma). 

Ne a diversa conelusione pub giungersi in ragione del disposto dell'art. 2220 C.C., che 

prevede I'obbligo a carico dell'imprenditore di conservazione delle scritture contabili per 

dieci anni dall'ultima registrazione, in quanto, come chiarito dalla Suprema Corte, "nei 

rapporti bancari in COlito corrente, La bwrca non pUD sotlrars; aU'onere di provare il 
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proprio credito invocalldo l'insussistenza dell'obbligo di conservare Ie scritture contabili 

oltre died ann; dalla data dell'ultima registrazione, in quanta tale obbligo volto ad 

assicurare una piu penetrante tutela de; terz.i estrane; all'attivita imprenditoriale non puo 

sollevarla dall'onere della prova piena del credito vantato anche per if period<> ulteriore" 

CCassazione civile, sez. I, 26/0l/2011, n. 1842, Intesa gestione credo e. Rossi ed altro; in 

senso confonne efr. Casso 25 novembre 2010 n. 23974). 

Pertanto, in conclusione, non avendo la banca provato che il saldo negativo porlato daI 

primo estralto conto prodolto fosse quello effellivo, il saldo iniziale alIa data del 

31.12.1993 va convenzionalmente azzerato, confonnemente ai principi condivisibili 

espressi da Cass 23974/10, cui si rimanda, e che, per Ie ragioni sopra esposte, debbono 

trovare applicazione anche qualora sia il correntista ad agire in giudizio. 

Pertanto, in dermitiva, alia luce di tulte Ie considerazioni che precedono, va presa in 

considerazione e posta alia base della presente decisione I'ipotesi sub 8 elaborata dal CTU 

nella relazione integrativa del 14.3.13, da cui risulta un saldo rmale di euro 69.839,82 a 

credito della Miggiano, a cui va aggiunto la somma di eum 7.251,71, sottratta daI CTU 

per effelto dell'espunzione dei ver.;amenti solutori ante decennio, pervenendosi alIa 

somma finale di eum 77.091,53. 

Su tale somma, che la convenuta deve essere condannata a pagare in favore della 

Miggiano, sono altresi dovuti gli interessi legali dalla domanda aI soddisfo, non 

risultando, ex art. 2033 c.c., che la banca abbia ricevuto tali sonune in mala fede, in 

quanta la sua condotta risultava confonne alia prassi assolutamente generalizzata, e 

legiltimata all'epoca dal prevalente orientamento giurisprudenziale in tema di anatocismo. 

Le spese di lite - comprese quelle di CTU - seguono la soccombenza, nella misura 

Iiquidata in dispositivo. 

P.Q.M. 

n Tribunale di Brindisi. in per.;ona del Giudice Unico dolt. Pietro Lisi, dermitivamente
 

pronunciando nella causa n. 42112005 R.G., ogni diversa istanza od eccezione respinta,
 

cosl provvede:
 

- condanna Banca Popolare Pugliese s.c.p.a. al pagamento in favore di Miggiano Luigia,
 

per Ie causali di cui in premessa, della somma di eum 77.091,53, oltre interessi legali
 

dalla domanda al soddisfo;
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- condanna la convenuta alia rifusione delle spese di lite in favore dell'attrice.liquidate in� 

complessivi euro 8.700,00, oltre N A e CAP come per Tegge;� 

- spese di cru a definitivo ed inlegrale carico di parte convenula.� 

Brindisi, 7.3.2014 

n GiUdJ}' Unico 

IAL' 

It FI""""" ~fmr7.TARTO
 
(QOII.s",u (;'"'~TEQ)
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