REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ~ *
IL TRIBUNALE ORDINARIO di TORING
Quarta Sezione Civile
nella persona del Giudice dott.ssa Paola Demaria

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. r.g. 9750/2011 promossa da.

MNESEEEIWE® appresentato e difeso daflaw. Monica DELLA GATTA
(domicilio eletto presso lo studio del difensore);

ATTORE

contro

MESESRSES. rappresentato e difeso dallavv. Marcello MEZZANQGLIO

(domicitio elefto presso lo studio del difensore);
CONVENUTO

Contro

rappresentata e difesa dall'avw.Laura DUTTO (domicilio

eletto presso lo studio del difensore);
TERZA CHIAMATA

CONCLUSIONI

Come da fogli allegati al verbale d’udienza di precisazione delle conclusioni, in
narrativa sintetizzate.

Conclsa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
1.1 24.11.1990 G S R contrassero in Torino matrimonio
con rito civile.

1'8.8.1991 nacque

pagima 1 di 16




b=k

Il 19.5,1992 i coniugi §
preso atto del pregresso allontanamento del marite dall'abitazione coniugale
B (risalente a fine novembre '91), Il autorizzd a

sita in Egp @&
vivere separati alle seguenti condizioni dagli stess} concordemente proposte:

affidamento di @@88gs alla madre con facolta del padre di vederlo una volta
alla setfimana presso l'abitazione di §
quinto anno d'sta; successivamente, con facolta per il padre di tenerlo con sé
un giorno a settimana, oltre due settimane nelle vacanze estive e cingque glorni
In quelle natalizie; assegnazione dellalloggio coniugale con relativi arredi (ad
esciusione del moblll della camera da letto, di un divano e dell'implanto stereo)
alla madre; obbligo del padre dl corrlspondare assegno mensile di contributo
al mantenimento del minore dell'importo di L.400.000 (oltre rimborso al 50%
delle spese mediche non mutuabil) e di contributo al mantenimento della

moglle separata di L.200.000.

wy eae b
Il verbale di separazione consensuale fu omologato dal Tribunale Il 19.8.1992.

Con rlgorsa congiunto depositato il 23.2.1998, Gl
richiesero al Tribunale di Torino di pronunciare lo scioglimento del matrimonio,
sul presupposto della Impossibilita di ricostruire tra loro la comunione spirliuale
e materjale in ragione della fotale cessazione del rapporto tra | coniugi dal

.o ¥R
WY, F .
‘v *idmento della autorizzazione a vivere separatl, Per quanto concerne |

rapporti con il figilo d, esponevano quanto segue: "Nel corso df questi
anni, inoftre, if Sign. %3 non ha Intraftenuto alcun rapporto con Il figlio minore,
che egﬂ non hq praticamente avuto modo df concscers, essendosi aflontanato
"t “domicilio coniugale su accordo fra | confugl ancora prima delfudienza
presidenziale del 19.5.1992, quando il bambino aveva pochi mesi,
Considerata la situazione e al fine di non turbare I figlio imponendogif oggf la
presenza di una figura paterna che egll non ha mai avuto modo df conoscere, |
coniugi, nellinterasse del minore, non intendono modificare f'affuale stato di
fafto, rinunciando i Sign. &8 a nvendicare un dintto di visita, che eglf non ha
sino a oggl esercitato: egh ritlene che, nell'interesse del figlio, debba essere

quest'utimo a gperare.in faturo-la “s‘éeifgz‘ di Instaurare o meno rapporti con lf

padre”,
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Con sentenza nA786/98 del 25511064998, passala In gludicato I
26.11.1998, il Tribunale df Torino pronuncld la cessazione deghi effetti civili del
mattimonlo confermando I'affidamento del figlio ¢ ) alla madre e ponendo
a carico del padre assegno mansile a titolo di concorso al mantenimento del
minore di 1.200.000. Nella parte moliva della sentenza, il Presidente
Estensore dava atto che: */f ricorrente ha dichiarato che da molio tempo non
vede pit il figlio e non infende altualmente vederlo. La ricorrente ha
confermafo quanfo dichiarato dal manto, precisando di non avere mai

ostacolato i rapporti padre-figlio”,

Le circostanze sopra trascritte sono coperte da giudicato.
convehiva in

2.Con atto di citazione nofificato i} 15.4.2011, &
2D, per richledere, al sensi degll artt.2043 e 2059

giudizio il padre
¢.c,, il risarcimento del danni patrimoniall e non patrimoniall, la cui liquidazione

era demandata al giudice in via equitativa, conseguentl allinadempimento del
padre ai dover! genitorlall, di rango costituzionale, di mantenimento, Istruzione
ed educazione della prole.

Allegava, a soslegno del danno non patrimoniale, la sofferenza psichica da
deprivazione affettiva derivante dal reiterato rifiuto paterno (cfr. relazione
dolt.ssa Pochefltino), alla quale sarebbero riconduciblll, tra 1'altro, le difficolta
¥ alle soglle della maggiore eta (venne

scolastiche incontrate da
bocclato In 3° liceo e rischio di perdere anche 'anno successivo).

Motivava la richlesta di danno patrimoniale con {a perdita di chances dl vita

migliore, in termini di tenore di vita, frequentazione di studi universitarl e
b non avesse dovuto fare |

;:

opporlunita di specializzazione lavorativa: se GRS é
o

contl con Il reddito di sussistenza del proprio nucleo famigliare (composto da 1
sé medesimo, studente, e dalla macre, mantenutasi dopo la separazione con g
lavorl a tempo determinato e priva del contrlbuto di mantenimento dellex g
marito), forse non si sarebbe determinato a lavorare In un'officina meccanica, g
b

»

[

2
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una volta terminati gli studi liceall.
contestando le pretese

Il 29.6.2011 si costiluiva in giudizio &
risarcilorie del figlio e chlamando In gludizio, 'ex moglie, € w2, por

essere tenuto salvo e rifuso delle eventuali somme cul fosse condannato a
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pagare al figlio,

il convenuto non negava la propria latitanza genitoriale ma la fmputava, sino
alla maggiore eta de! figlo, al rifiutl e dalle opposizionl frapposte dalla &
alle sue richleste di Incontro e, successivamente, ai comportamenti

inappropriatl (caratterlzzatt da Insulti, minacce e richieste dl denaro) posti in
B per tale raglone nuovamente aifontanato dopo il loro

essere da
riavvicinamento.

Nalio specifico.

Quanto ai rapporti con la & allegava di avere accettato |l proprio
temporanec allontanamento dalla vita del figlio minorenne In cambio della
rinuncla della madre (pol da questa disattesa In sede di stesura definitiva dslle
condizionl divorzill) di ricevere il contributo al mantenimento del figlio. Non
negava di non avere mai effettivamente corrisposto alla ex moglle alcun
contrlbuto per il mantenimento del figlio ma affermava di avere versato
nel corso del 2010, la somma complessiva di

direttamente a mani dl &
€.1.600,00.
, hel 2010, gli avesse fatto

Relativamente al figlio, confermava che §
“alcune visite Improvvisate” sul juogo di lavoro e, successivamente, avesse
anche tentato di incontrarlo presso la sua attuale residenza in Torlno, GER
Dopo appeha un mese dal riavvicinamento, iniziato all'insegha del

desiderlo dl reciproca conoscenza, i rapporti sl sarebbero deterlorati e, quindi,
» (che gli avrebbe

interrotti a causa delle insistenti richieste di denaro dI€E
detto di averlo “cercalo gsclusivamente per ollenere soldi......per potersi
comprare un Iphone e abill fimmatf .....e che non gliene Importava nufla del loro
rapporti”) e delle sue pretese di incontrare la compagna del padre presso Ia
loro abitazione (“a costo di stare tutto /I glomo softo casa avrebbe incontralo la
sua compagna e sarebbe potuto succedere di futto”). L'attegglamento
opportunistico @ minaccioso del figlio lo avrebbe indotto a intimargli la

cessazione del rapporti,
che

N 22.11.2011 sl costitulva, Infine, la terza chiamata, Gl
qualiﬁcava come Infondata e temeraria la domanda dl manleva rlvoite!e da

#®. negava di avere In alcun modo impedito o ostacolato | rapporti tra
psgina‘f» di i6
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padre ¢ figlio ¢ chiedava Pintegrale rigetto delle avverse domande.,
La causa era Isiruila con l'escussione di testl.

3.All'esito dell'istruttoria & risultata plenamente provata la tesi attorea circa (a)
la totale latitanza genitoriale di g durante tutlo il perlodo di minore eta
del figlio e (b) limputabiiita a & b del falimento del tentativo di
awvicihnamento al padre compiuto da 3, al raggiungimento della
magglore eta,

Viceversa, & apparsa destituita dl fondamento probatorioc (e flnanco
conlraddetta dagli stessl testi indicati dal convenuto, oltre che smentita In

radice dalla sentenza divorzile) la tesl (¢) della non ascrivibilita alla volonta di
) della scelta di

(bens] all'imposizions dl
disinteressarsi completamente del bisogni del figlio,

Nelio specifico, sono pacificamente acquisite agli atti le seguenti circostanze.
(a)

Dal novembre 1991, quando sl allontand dalfabilazione coniugale, sino al
marzo 2010, quando venne rtlavvicinato sul posto di lavoro da &

s non ebbe contatti personali, epistolari o telefonicl con il figlio, del quale

conservava unicamente una fotografia risalente a quando il bimbo
3 compagna e convivente del

aveva pochi mesi (cfr, teste &
convenuto dal 2005 al 2012).

e non corrispose alla ex moglie alcun contributo di mantenimento per |l
figio, né nella misura e con la templstica fissata nelle sentenze di
separazione e cessazione degli effetll civili del matrimonio, né in forma
diversa pur non potendo Ignorare (In ragione dslle relazioni formali
intrattenute con l'ex moglle e riferite dalla teste 88 e condizion! di
precarieta javorativa ed economica dellag

s non s occupd della salute e dellistruzione del figllo neppure nel momenti
crlticl: sebbene informato dall'avv.Della Gatta, non fece visilta al figllo In

occasione del ricovero per pneumotorace dall'i1 al 13.10.10 {(cfr. testf_
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) @ non si recd ai collogqui con gii
inseghanti del liceo (che non ebbero mai Il bene di vederio), neppure
dopo la bocclatura al terzo anno e it periodo critico attraversato al
quarto anno, cui seguirono richieste di colfoquio degll insegnanti al

).
(b)

B volle conoscere il padre, con il quale ebbe

genifori (cfr., teste

Nel marzo del 2010, RS Al
quattro incontrl, due sul posto di lavoro del padre e altri due fuori casa.

Dopo 1l rlavvicinamento, avvenuto su Inlziativa di @ :
nonostante le richieste in tal senso ricevute, mai invitd il figlic a ¢casa ne in
, Invece, presentd la propria fidanzata al

presentd la sua compagna. §
padre (cfr. teste ).
Vengono riferite de refafo richieste economiche (in parte esaudite) di
al padre (cfr.testi § : 3 che precisano di avere appreso la
clrcostanza dailo stesso convenuto, il quale, dal canto suo, precisa di avere
¢largito al figlo, neli'arco di quast diclannove anni, la cifra capitale dl
€.1.600,00).
Tofalmente sfornite dl traccia probatoria sono le blande minacce, che &
' comprensibilmente frustrato dall'atteggiamento di chiusura e distanza affettiva
del genitore, avrebbe rivolto al padre.

Quel che & cerio & che @& dopo un solo mese di frequentazione con li
figlio, decise unilateralmente di chiudere l'abbozzo di relazione parentale,
sentendos! invase e minacclato dalla sete affettiva e dai bisogni (anche
materiali) di un figlio mai cercato e conosciuto.

(o)

declse volontariamente di disinteressarsi del figlio: il suo rifiuto &
dologo. Poco importa se [a sua irresponsabile scelta di abbandonare Il figlio
sla dipesa da egoismo, paura di affrontare le responsabilitd genitoriali o
malinteso senso del ruolo paterno. Quel che rileva & che tale sceita

(“ceriificata” dalla sentenza n.4786/98) fu unilateraimente assunta da
b, mantenuta per tutta la minore eta
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del figlio e financo relterata al raggiungimento della magglore eta di guesto.

gnon ostacold Ia relazione, peraliro mal Insorta, tra padre e figlio,

Priva di pregio risulta essere la tesi difensiva che dipinge ® quale
vittima di uno scelleralo patto di escluslone dalla vita del figlio, concluso con
l'ex moglie e dalla stessa strenuamente difeso sino alla magglore eta di
Va, dunque, respinta la domanda di manleva formulata da i@ .

nel confronti di

Valga il vero.
® almeno sino al 1998 fa fede e stato la

Della latitanza genitoriale di
senlenza n.4786/98,

Tale situazione permane [mmutata sino alladolescenza di Sl
collocano tra Il 2006 e 1 2010 1 tentativi, riferili da EREEEEEE, di incontrare il

tiglio.

» dalla vita del padre.

Infine, risale al 2010 1l brusco allontanamenio di§
Sul puntoe, vi sone le dichlarazion| confessorie del convenuto.

Llstruttorla ha ricostrulto If periodo 2005-2010 confermando che anche In tale
lungl dal colmare il vuoto relazionale con il figlio, sia

frangente €
rimaste inerte.

Paradigmaliche della modalitd autoreferenziale con la quale
intende 1l suo ruolo genitoriale sono proprio le dichiarazioni, almeno nelle
intenzlonl, benevole della sua ex compagna,
parte convenuta,

La figura paterna di¢ 3 che, con riferimento al perlodo dal 2005 al
2010, ia@EEER tratteggla & quella di un uomo che, dopo avere abdicato (nel
1998) al diritto-dovere (peraltro irrinunciabile) di frequentare il figlio,
volutamente mai conosciuto prima, aftende trepidante la telefonata, con la
quale I'ex mogiie ghi conceda l'autorizzazione “a far slare da solo Il figlio a
casa del padre” (dove hon ¢'era neppure un posto letto per ospitario, tanto che
&) propose al compagho F'acquisto, parrebbe non concretlzzato, di un
divaho-letto) e, di forte al sllenzio e, fors'anche, alle comprensibili resistenze
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della rimane passivo, non muove un passo, nNon coOMpone un numMero
telefonico, tanto meno ingaggia discussloni o battaglie legall, per incontrare,
magarl in terreno neutro, Il figlio. Soio nel momento In cul 1l figlio o conviene in
giudizio per chiledergli conto della sua assenza, reagisce scaricando sull'ex
moglle la responsabllita di scelfe rinunciatarie di sua esclusiva pertinenza,

sublile & accetiate dalla

Non occorre spendere molte parole per marcare la differenza tra una madre,
che Impedisce o ostacola | rapporil tra padre e figlic, e una madre, che, preso
atto che Il marito e padre det hambino ha deciso di cancellarli dalta sua vita,
accetta la realtd, cerca di fare del proprio megllo per allevare i figlio e sl
astlene dal promuoverefimpotre la presenza dsl fighlo riffutato nella vita dell'ex
marito. D'altra parte, se & come tiferito dalla , fosse davvero
stato “disponibilissimo e desiderosa di Incontrare If figho" adolescente, avrebba
avuto a sua disposizione una vasta gamma di strumentl, fattuall e legall, per
allacciare una relazlone. Avrebbe potuto telefonare alla ex moglie chledendo
di parlare con il figllo, Indlrfzzargll una lettera, concordare con la
I'Incontro con |l figlio all'uscita da scuola o dalle attivitd sportive. In caso di
fallimento del tentativi bonari di incontro con 1l figlio, mediati dal rapporte con
f'ex moglie, avrebbe poluto contattare un legale per richiedere quanto era suo
dirltto, in forme graduali e protette, senza pretendere di essere accolto a
braccla aperte da un figlio mal conoscluto. invece, si & limitato, prima, ad
attendere, Invano, una ftelefonata di & o di B
minorenhe; pol, quando & stato finalmente contattato dal figllo maggiorenne, si
¢ arreso alle prime (prevedibil) difficoltd relazionali e ne ha bruscamente

Interrotio la frequentazione.

L'atteggiamento df BB di attesalpretesa di essere cercato non riguarda
solo il rapporto con la ex mogile, verosimilmente delusa e mal disposta verso
un marito-padre evanescente, ma si estende anche al figllo, che,
nelimmaginario del convenuto, avrebbe dovuto chiamarlo al numero
telefonico fornitogli, dietro sua richiesta, dalla@

2, coerentemente con gquanto

In conclusione, & provato che @
dichiarato in sede df ricorso conglunto per la cessazione degh effetti civill del
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matrimonlo, ove ha rinunciato “a rivendicare un diritto di visita, che egli non ha
sino a oggl esercitato: eglt ritiene che, nelfinteresse del figlio, debba essere
questullimo a operare in futuro la scefta di Instaurare o meno rapponi con if
padre”, da un lalo, abbla unilateralmente deciso di non avere plli nulla a che
fare con @S, prolraendo tale afteggiamento assentelsta sino alla maggiore
eta del figlio, dallallro, abbia anche delegato a quest'ulimo la scelta di
instaurare o meno una tardiva relazione parentale, poi rapidamente Interrotta

con motivi pretestuosi e modalita colpevolizzanti.

4, La glurlsprudenza di legittimita, con un'elaborazione ormat ventennale, ha
dalineato le condotts illacite, da violazione dei doveri nascentt dal matrimonio
elo dai rapporto di fillazione, fonte di responsabilita civile.

E' cosl nata la flgura de! ¢.d. “illecito endofamillare”, dal quale conviene

ripercorrerne brevemente presupposti e Hmitl.

La responsabilita (gid potestd) genitoriale, declinata secondo gii obblighi
specificati dagll artt. 147 e 148 ¢.¢., di direfta derivazione costituzionale (artt.2
a 30 Cost.), sorge al momento della nascita del figlio, discende dal mero fatto
della procreazione e non cessa per offetio della separazione o dello
scloglimento degli effetti civill del matrimonio. “Si determina... un automafismo
tra procreazione e responsabliita genitoriale...., che coslituisce if fondamento
della responsabilita aquiliana da iflecito endofamiliare, nell'ipotesi in cui alla
procreazione non segua il riconoscimento e fassolvimento degli obblighl
conseguent] alla condizione di genitore” (cfr. Cass, 26205/13). “La violazione
def doven di mantenimento, Istruzione ed educazione dei geniton verso la
profe (neffa specie i disinteresse mostrato dal padre nel confronti del figlo per
funghi anni) non trova sanzione solo nelle misure tipiche previste dal diritto df
famiglia, potendo Integrare gil estremi dell'lllecito civile, ove cagiori la lesione
di diritti costituzionalmente protelti: questa pud dar luogo a urautonoma
aziorie volta al risarcimento del dannt non patrimonlali ai sensi dell'art.2059

¢.c... (cfr. Cass,5652/12).

Non tutte le condotte in viclazione dei doverl nascenti dal matrimonlo efo dal

rapporto di filiazione rilevano a fini risarcitori.

Sotto 1l profilo quantitativo, rimangono estranei al perimetro risarcitorlo
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comportamenti di minima efficacia lesiva, suscetlibili df frovare composizione
alfinterno della famiglia in forza di quello spinto di comprensione e folleranza,
che é parte del dovers di reciproca assistenza..” (cfr. Cass.9801/2005).

In termini qualitativi, non consentono di adire la tutela aquiiana per il
risarcimento del danno non patrimonlale quelle violazioni dei doveri conlugall
e/o genltorlall, che, pur trovando sanzione nelle misure tipiche previste dal
diritto di famiglia, non abblano (anche) Inclso su valorl costiluzionalmente
protettl. Al fin deil'lieclto endofamillare rlevano “unicamente quelle condotte
che per la loro intninseca gravita si pongano come fattl di aggressione ai diriti}
fondamentali della persona” (cfr. Cass.9801/20086).

Dal che, & lecito inferlre | seguenti corollari:

» nonh eslste alcun automatismo tra la violazione del dovert nascent! dal
matrimonio e/o dalla fillazione e i risarcimento del danno:

o Il relativo danno non patrimoniale non & In re jpsa, non coincide cloé con
la lesione dellinteresse protetto ma con Il danno da perdita, privazione,
praclusione, che & conseguenza della lesione all'Interesse protetto;

» l'area della risarclbiiita & subordinata all'esistenza di un danno inglusto;

» per qualificare l'inglustizia del danno costitulsce fondamentale strumento
di selezione la natura dolosa della condotta del danneggiante e |l
bilanclamento degli interesst! in gioco:

¢ oggetto della tutela non sono le relazioni familiar! ma i diritti fondamentall
della persona, che nella comunita familare trovanc I loro naturale
luogo dl espressione e realizzazione (..."non potendo chiaramente
ritenersi che diritil definitl come Inviolabili ricevano diversa tutela a
seconda che i loro titolari si pongano o meno allinterno di un contesto

familiare™ cfr, Cass.9801/2005);

Speculare alla responsabilita genitoriale, & il diritto del figllo di essere accolto e
protetto da entrambl | genlfori, anche se non (pitr) unitl in matrimonio. Trattasi
di fondamentale diritto della persona, inerente la qualita di figlio e di minore,
desumibile dalla leftura coordinata degli artt.2 e 30 Cost, riconoscluto anche,
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in ambito internazionale, dallar.24 della carta dei diritti fondamentali
dell'Unione Europea, fonta integratrice del diritti della persona declinat dalla
noslra carla costituzionale {(cfr. Cass.9801/08, 7713/2000; 5652/12;

26205/13).

La violazione del dovere genitoriale di Istrulre, educare & mantenere |l figtio
lede il dirltto di quest'ultimo “di condividere fin dalfa nescita con il proprio
genifore la relazions filiale, sfa nelfa sfera intima e affettiva, di primario rlievo
nella costituzione e sviluppo delfequilibnio psicofisico di ogni persona, sfa nella
sfera soclale, mediante la condivisione e If riconoscimento estemo dello status
conseguente alla procreazions. Enframbl | profili intagrano i nucleo costitutivo
originario dell'fdentita personale e relazionale deifindividuo, che trova nella
comunita familiare “/a prima formazione sociale che un minore riconosce come
proprio riferimento affettivo e protettivo” (cfr. Cass.26205/13).

L'ostinato & relterato rifiuto del padre di accogliere nel proprio nucleo familiare,
educare e mantenere lf proprio figlio mina lo sviluppo psicofisico del figlio e
determina un danno Inglusto da lesione dellldentiti personale e relazionale.

II pregiudizio da lesione dellldentitd personale e relazionale, Incldendo
negativamente sulla qualita di vita del figlio, & Inquadrabile nella categoria del
danno non patidmoniale di natura esistenziale (cfr. Cass.nn.8827/03 e

8828/039.

Dal noto arresto delle SS,UU. con le sentenze “gemelle di S.Martino”
nn.26972-26975 del 2008 & pacifico che If danno non patrimoniale, connotato
da tiplcita dall'art.2059 c.c., dia diritio al risarcimento non solo nel casi “
determinati dalla legge ma anche laddove leda specificl diritti Inviolabili delfa
persona (diritti costituzionalmente garantiti), fra i quali, secondo
Pelaborazione glurisprudenzlale, rientra 1l diritto alla qualita di figlio.

§
3
3
=
3
Il contenuto stesso di tale danno, riconnesso a lesione di valori inerentl la g
o
persona, ne comporta naturaliter la liquidazione equitativa ex artt.1228 e g
2086 c.c. (cfr. Cass.7713/00, 8828/03, 26205/13), g
o
(Y]
2
5
2
[=}
&
[

5.Passando alla vicenda che c¢i occupa, lapplicazione del principi
giurisprudenziali sopra enunciati porta a escludere la risarcibliita del richlesto
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danno patrimoniale da perdita dl occaslonl di vita migliore connesse alla
5 del contributo di

mancala cofresponsione da parte di ,
mantenimento del figllo alla madre. Nella prima fase di vita e sino alla
magglore eta dif , I'unico soggetto leglitimato ad agire giudizialmente
per ottenere ii pagamento del contributo fissato In sentenza era @
#95, Lo strumento tipico per azionare tale diritto & dato dal sistema penale e
civile e, in assenza di posiulati @ comprovati pregiudizi economici uiteriorl
rispetto allomisslone di tale contributo, non residuano spazi per attivare la
tutela risarcloria atipica prevista dallart.2043 c.c.

Viceversa, il danno non patrimoniale, per il cul risarcimento agisce ex
art.2058 c.c., € 2, rientra nell'ipotesl tiplca di risarcibllité da leslone
di dirittl di rango costituzionale inerentl la persona. Nessun rillevo ha,
dunque, la clrcostanza che |l profratto rifiuto paterno non abbia
(fortunatamente) prodotto nel figlic anche un danno (blologico) alla salute

apprezzablte in termini di malatiia.

La condotta abbandonica di & B ha leso it diritto di 5 di
essere trattato e riconoscluto come figlio provocandogli una sofferenza, che
trova nella vergogna e nel sifiuto di pariare del padre (riferlta dai test]

® e nellatteggiamento chiuso, scontroso e intrattablle, foriero di scarso
, le pit eclatant

rendimento scolastico al liceo (riferito dalla teste €
manifestazioni esteriori.

Che rabbia e rancore, conseguenti al rifiuto paterno, slano soltanto maschere
di un ben plu profondo & Indelebile dolore fillale, rlentra nel comune bagaglio
dl esperienza di gualungue persona senziente. Cid non di meno, Ia
competente e misurata relazlone psicologica di parte a firma della dott.ssa
Elena Pochettino fornisce un utile strumento per comprendere leffettiva
portata lesiva della condotta abbandonica paterna.

Un padre che consapevolmente ignora | bisogni affettivi e materali def proprio
fighio gll instilia, a livello di vissuto, il dubblo che il rifiuto non sia dipeso dalla
incapacita del genitore di prendersi cura di lul ma dalla scarsa o nulia
desiderabilita del figllo.

Se pol, agglungfamo noi, |l rifluto viene addirittura relterato e motivato con
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Iinvadenza e l'avidita del figlio, il sospetlo di non essere desiderablle, una
volta esplicitato, si trasforma in senso di colpa.

Non solo. Su oltre al vissuto dl rifiulo e falimenio, & pesata la
decisione dl cercare If padre sconosciuto e la successliva delusione collegata
all'ennesimo rifiuto. Un padre che Impropriamente delaga al figlio la scelta di
tentare o meno llnstaurazione di una relazione tardiva, scarica su di Jul una
responsabilitd emollvamente non consona a un adolescenle e, comunqgue,
molto pesante anche per un glovane uomo.

Nonostante la gravitd del vufnus inflittogll dal padre, fortunatamente &
¥ non presenta patologie psichiatriche significative: & “un giovane uomo
gentile, educato, dai mod! affabill..che sl asprime con eloquio appropriafo”, sl
impegna nella vita quotldlana e lavorativa (frequenta un corse di tirocinio per
consegulre la qualifica di meccanico e svolge lavorelll saluarl); ha una buona
vita affettiva e di relazione {ha molti amlcl, cui si dice legato).

Si condivide, quindi, la valutazione psicologica ¢he la dol.ssa Pochetlino
gsprime su ' . ".non presenta palologie significative ma,
nonostante ia “nommalita def suoj vent! anni, il suo assetfo psichico é e nmarra
segnato e influenzafo dal nfiufo de! padre reals...... una perdita.....che
inevitabilmente segnerd le sue esperienze future”

In sintesl, & provato che I'abbandono del padre abbia provocato a §

un peggloramento della sua qualitd di vita apprezzabile, sopratiutto

hell'adolescenza, in termini:
, : ~)

edl momentanea alterazione del carattere: divenulo introverso e
scontroso: ‘

o di scadimento delle relazioni con gll Insegnatl, che lo descrivono come
intrattablle negll ultimi anni di liceo;

g

1]

3

o dl fimitazione delle relazioni con | coetanei, che riferlscono del suo rifiuto %
e della sua vergogna di parlare del padre: 'g
g

&

5

]

:

¥

2

g{

:

i

o di pregiudizio del suo rendimento scolastico: Bperde il terzo anno

di liceo e rischia la bocsiatura anche In quarta liceo In concomitanza
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con la decislone d] ricercare il padre e con la crisl successiva al suo
secondo rifiulo; il colloquio riferito dalla teste se collocato a meta
del quarto anno di liceo & paradigmatico: “@EEEE ¢ venulo vicino alla
cattedra o mi ha detto: ho bisogno di parlare con qualeunc; ho cercato
o lrovafo mio padre e non si vuole occupare di me”.

5.E' tempo dl passare alla liquidazione del danno.

Parte aftrice ha allegato e provato clrcostanze specifiche, sopra indicate, dalle
quali, secondo la comune esperienza, & possibile desumere il danno, inteso
quale grave e concreta compromissione della qualifa di vita, collegata alia

negata qualitad di figllo e Idonea a riverberarsi negativamente nelle future
), In tal modo, ha assolto Foners probatorio a

esperienze relazionall di € i
suo carico offrendo al gludice i dati oggettivi in base ai quall quantificare, su

base equitativa pura, I'entita del pregiudizio.

Nella liquidazione equitativa del danno, l'unlca possibile in caso di lesione di
diritti della personalita, il giudice deve ancorare l'entita del risarcimento ai dati
dl fatto acquisitl al processo (cfr. Cass.8213/13) e parametrare lo stesso alla
gravita e durata delle violazioni genitoriali e alle ricadute negative sulla vita e
sulta salute del figlio. In tal modo si evita che la quantificazione del danno
sconfinl in arbitrio.

Data T'esiguita del precedent! nella materfa de qua, un valido criterio di
riferimento, che offre garanzie di uniformita di giudizlo, & costitulto dal minimo
fabellare (espresso in valori gla attuailzzatl) in uso per la liquidazione del
danno da morte del padre. Trattasi di un parametro, che, In quanto mutuato
per effettuare una ilquidazione in via analoglea, deve essere assoggettato a
tna serle di criterl correttivi, | quali tengano conto, da un lato della onhtologica
differenza tra lutto da morte (che pud essere solo elaborato) e lutto da
abbandono (teorlcamente emendablle), dall'altra delle effettive conseguenze
negative (soprattutto In termini di malattla) sulla vita del minore.

In base a tale criteri, preso a parametro if valore minimo arrotondato indicato
neile tabelle milanes! per morte del padre (€.160.000), sl ritiene dl liquidare
una somma parl a % (€.40,000), tenuto conto, In negativo, che il rifiuto

paterno, protrattasi da quando Davide aveva quattro mesi sino allattualita (23
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annl), sl & ripetuto per ben due volle & pare, quindi, difficimente emendabile;

In positivo, che 888 non presenta patologle psichiatriche di rillevo.

8.Tocca, infine, regolare le spese di lite al senst del D.M. 140/12 In base al
riconosciuto,

La novitd e complessitd della materia merita la fiquidazione delle stesse in
valorl (di circa ¥4) superlor! al medio, In dispositive quantificatl.

TR risulla soccombente nel rapporti con l'atore e la terza chiamata.
Nel confrontt di quest'ullima viene anche rawvisata, in conformita dl [stanza, la
responsabliita per lite temeraria ex art.96 ¢.1 c.p.c. La mala fede del
- convenuto per la doménda dl manleva rivolta alla @B & determinata
dal'avere fondato la chiamata sulla tes! dell'esistenza di un patto tra conlugl di

esclusione de! G dalla vita del figlio. Ebbene tale patto, documentalmente

smentito da sentenza divorzile passata in gludicato, non & stato neppure fatto
oggetto di Istanze probatorie da parte del convenuto, che ha in tal modo
evidenzlato la radlcale inconslistenza della propria tesi difensiva, gravemente
Infamante per I'ex moglie e fonte di gratuita sofferenza (non compensata dalla
sola liquidazione delle spese di lite). In ossequio alla natura risarcltoria della
fatlispecie, si rittene equo ilquidare a favore di GRS SR una somma parl a
1/3 delle spese di lite, come in dispositivo liquidate.

P.QM.

Il G.U. del Tribunale, definitivamente pronunciando, ognl diversa Istanza,
domanda o eccezlone disattesa o assorbita,

dichiara tenuto e condanna RSN a pagare a GESEEERREREE. A tifolo di
risarcimento del danno non pafrimoniale, la somma gla afiualizzata di
€.40.000,00 oltre interessi legall dal deposito della presente sentenza al

soddisfo;

i o spese

dichlara tenuto e condanna SRR o rimborsare a SRR
di lite, che sl liquidano In €,382,00 per anticipazioni non imponibill e €.6.200,00
per compenso, oltre C.P.A., LV.A, per legge;

B le spese

dichiara tenuto & condanna & g a rimborsare a €
di lite, che sl liquidano in €.8.000,00 per compenso, olire C.P.A., LV.A. per
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legge;

dichlara tenuto e condanna i a pagare a GEEREEEEES
risarcimento del danno per lite temerarla ex art.96 ¢.1 c.p.c., la somma di
€.2,000,00, oltre Interessi legall dal deposilo della presente sentenza al

soddisfo,
Cosl deciso in Torino il 31.6.2014

a titolo di

1l Gluglce

dott.ssd Paola Pematl
f | k&_
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