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Composta daglli I1l.m2 Sigg.ri Magistratl:

dozt. Vincenzo Proto Presidente

dott. Salvatore Balvago Consigliere
dott. Renato Rordorf Consigliere
dott. Aldo Ceccherini Consigllierve

dozte Aniello Nappl £+ Consigliere
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sl ricorso proposto da
Orazic Padovani in concordato preventivo, oomici-
liato in Roma, via F.Confalonieri 5, pressc L'avv.
.Manzi, che lo rappresenta e aifenace, come da man-
date a margine del ricorso
- ricorrente -
Contro
Fne di Sviluppo Agricolo in Siclilia, domiciliato
in Roma, largo A.Fochetti 28, pressc l'avv. T.Di

Tacove, rappresentato e Jdifeso dall'avv. M.Plzzuto,

came da mandatso in calce al controricorso
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- controricorrente -
contro
Minjistero delle Infrastrutture e del trasporti, Mi-
nistero delle Politiche agricole e forestali, Mini-
stero dell’Economia e delle finanze, Agenzia per la
promozione e lo sviluppe del Mezzoglorno in liqui-
dazione, domiciliati in Roma, via dei Portoghesl
17, presso 1'Avvocatura generale dellc stato, che
por legge 11 rappresenta e difende
- controricorrenti
sontro
Agenzia per la promozione e lo sviluppo del Mezzo-
glorno in liguidazione
~intimata -
AVVErSC
a4 sentenza n. 550/20C% della Corte d'appelle di
Palermo, depositata 11 29 aprile 2005
Sentita la relazione svolta dal Consigliere cott.
Aniello Nappil
nditi i difensori, avv. Albini delegato per 1. ri-
corrente, che ha chiesito 17accoglimento del ricor-—
$0, e avv. Pilizzuto per 17Ente di Sviluppo Agricolo

in Sicilia, che ha chiesto 11 rigetto del ricorsc.
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Tedite le oconclusioni del P.M., dr. Cicoeolo, che ha
chiesto 1'accoglimento del primo motive del ricor-
50, assorbiti gli altri.
Svolgimento del processo

Con la sentenza impugnata ia Corte d'appello di Pa-
lermc ha dichiarato Crazio Padovani decaduto aalle
domanda di risarcimento dei danni proposta ncl con-
frontl dell’Ente di Sviluppo Agrico’o in Sicllia,
cesil o riformando a decisione @i primoe graao, cono
aveva riconosciutc allfattore, gla in corcoraalo
preventive con cessionc del beni, un credito di £,
7.663.938.565 per 1’abnerme protrarsi della sospen-

s one, dal 30 novembre 1985 al 17 lugl-io 1987, del

lavori commlssionatig! . con un contratrto dfappalto

stipulato 11 4 aprile 1984, di cui era previst

ol

1'aesecuzione entro 1l 72 febbraio 1986. Ha aoscluso
a2 Lresi la legittimazione passiva degl’ altri con-
verul i, Ministero delle Infrastrutture e del tra-

sporti, Ministero delle Politiche agricole e fore-

ali, Ministerc dell’Economia e delle finanve, A-
genzla per la promozione e Jo sviluppo del Mezzo-
giorno in liguidazione.

Per guanto ancora qui rileva, hanno ritenulo iogiu-
d4ici del meritc che Orazio Padovani, pdr avendo 1in

dara 6 luglio 1987 dichiarato di voler risolverc



il econbratto dappalto, aveva conteslualmente o
contradditloriamente sottoscritto un attoe dl sotTo-
missione relativo alle rideterminazione del compen-—
s1. Sennonche la dichiarazicne di riscluzione dol
contratto era evidentemente incompatlpile con 14
dichiarazione di accettazione delle nuove c.ausole
contrattuali. E poiché 17abnorme sospenslone dei
lavorl era palesemente 1llegittima, ne <onsegue
che, per far valere la propria pretesa al risarci-
mentoe dei dannl, Orazio Padovani avzehbe dovuLo
formulare o comungue reiterare ed esplicitarce ertro
qu.ndici glorni nel registro di contabilita le suc
vigerve. Non avendo provvecduto Lempestlvamente o
tale ‘registrazione, e decadutc \dalla domanda prepor
sta.

“entro guesta sentenza ricorre ora per cassazlono
Orazio Padcocvani & Dropone quattro motivi
A" impugnazione, cul resistonc con suo conlrovicorso
1"Ente dil Svi.uppo Agricolce in Sicilia, & con unZco
controricorso 11 Ministerc delle Infrastrutture o
del trasporti, 1l Minisitero acelle Politiche agrico-
le & forestall e 11 Ministero dell’kconomia e dello
finanze.

il ricorrente e 1'Ente di Sviluppo Agricelo in Si-

cilia hanno depositato memorie.



5

Non ha spiegato difese, nvece, Agenzia pey la pro-
mozione e le sviluppo del Mezzogiorne In riguida-
zione.

Motivi della decisione
1.1- Con il primo motive il ricorrente deduce vio-
“avione dell’art. 102 ¢.p.c., in relazione agli

art. 165 e 182 c¢.p.2, eccependo la nullita della

{D

decisione impugnata per omessa integrazione d
centradditiorio nei confronti del commissario giu-

diziale e liquidatore del beni cedutl con 1l con-

cordato preventivo dell’ impresa convenuta.

Sestiene che, essendo stato omoliogato 1. cencordato /
nel corso del giudizio di primo gradco, doveva col-
siderarsi incluso nel patrimonic ceduto al credito-
ri anche il creditc riccrosciutogli con ia decislo-

Ao conclusiva di guel gliludizie. Sicche 17appello
E

T

‘nterposto contro quella decislone doveva esser

hl

netificato anche al commissarico iilgulidatore.

TLl- Ll motivo e infondato.

Secordo  una  indiscussa  giurisprudenza di guesta
corte, invero, «la procedura di concordato preven-
-ivo mediante cessione dei beni al creditori com-
porta il trasferimerto agli organi della procedura

nor. della proprieta dei beni e della titolarita dei

crediti, ma sole deil poterl di gestione finallizrzalil
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4ila liquidazione, con aa congfeguenzd che 1L debi-
~sre cedente conserva 1l diritto di esercitare le
aviont o di resistervi, nei confronti del terzi, a
tutela del proprio patrimonio» (Cass., sez. IT1, 11
agosto 2000, n. 10738, m. 539541, Cass., seZ. 111,
17 magglic 2000, n. 5106, m. 536451, Cass., sez. [,
giugno 1999, n. 5986, m. 527595, Cass., sez. Ly,
10 settembre 1999, n. 9663, m. 529847) .

Solo guando 11 debitore ammesso al conccrdato con
cessione dei beni sia convenuto 10 giudlizic con a-
sione di condanna, sioé talora ritenuta necossarlid
L' integrazione del contraddittoric nc.  coenfronti
aes]l liguidatore neminate dal tribunale (Cass., sez.
L, 2¢ luglio 2001, n. 10250, m. bLa4sLZY, Cass., s5e7.
1, 29 aprile 1999, n. 4301, m. 525879) .

5icehé, trattandosi nel caso in esame di ur giudi-
zio promosso dal debitore corcordatario, non sl po-

re L'esigenza di integrazione Hdol coniraddittocio.
Né guesta esigenza pud derivare dal fatto che 1
convenuti hanne promosse 11 gludiz.o d’appellc av-
cerse una decisione ricognitive del cyedito vantato
da Orazio Padovani, che rimane attore anche nel
giudizio di secondo grado.

5 . Con 1l secondo motivo il ricorrente daduce

vl azione o false applicazione degli art. 259466
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350 del 1 , dell’art. 1376 e
del principico di afficamento, ir relazicne all'art.
117 c.p.c., vizl di noltivazicone della decisicne im-
pugnata.

couticene di  essere stalo erroneamente dichiarato
decaduie dal diritto al risarcimento dei danni,
perché le sue pretese erdano state riconosciuvte pri-
ma del giudizio dalla srazione appaltante, ohe gl
aveva offertc la somma i i 157 .800.00
i, in via di definizione amministrativa. S51c-
Shé y'era stata una rinuncia dellfEnte di Sviluppo
Agricole 1n Sicilia a far valere la decadenza.

5 - 1] motivo & inammissibiue, perché propone per
14 prima-voita nel giludizio al legittimitd euest -
ni implicanti 1"aliegarzione di fattl divers: da
guelli gia accertats o gia dibattull nelle fasi di
merite del giudizio, senza nNeppure dedurre al aver-
le gla prospettate.

I’ indiscusso invero che, «ove una determinata gue-
siione giuridica - che implichli un accertamento dl
‘aite - non risulti trattata in aleoun modo nelia
sentenza impugnata, ii ricorrente che proporga det-
ta guestione 1n sece Ai legittimita ha 1'onere, a

I

Sipe di oevitare una statuizione di irammissibilila

a1

per novita della censura, [OL sole di allegare
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1'avvenuta deduzicne della quest ions  innanzi al
aivdice di merito, ma anche di indicare in qualc
atro del giudizie precedente lo abbia faltc, cnde
dar modo alla Corte dl Cassazione di controllare
"ew actis™ la veridicita di tale asserzione prima
41  esaminare nel merite la questicne stessa»

(Cass., sez. L, 28 luglioc 2008, n. 20518, m.

7 - Con il terzo motive il ricorrente deduce vio-
“oione o falsa app_lcazione dellfart. 54 r.a. 0.
300 del 1895, degli art. 1383 & 5. C.c in rela-
siene all’art. 34 del-Capitglato gererale d’appalto
per [ie opere e i¢ forniture finarziste dall’Agenzie
per—la - promozlone & 1o/ sviluppo del Mezzoglorna,
vizi di motivazione della decisione impugnata.

Soatiene che, contrariamente a gquanto ritenuto adal
giudici del merito, 17jillegittimita della sospeh-
sione deli lavori non escludevd il diritto
delltappaltatore di  chiedere la risoluzionoc de!l
coniratto, perché sarebbe assurdo ricenoscergll uns
maggior tutela nel caso di legittimita della so-
spensicne. Sicche cali chiese legittimamente O
scloglimento del contratio e tale richisesta non era
'n contraddizione con la contestuale, ma subordina-

-a, accettazione del nuovi prezzi.
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Bagiunge che, contrariamente 2 quante affermano @
giudicl del merito, la formul!azione delle riserve
fu tempestiva, perché il primo atto in cul potevanc
cssere formulate non era 17atto di sottomissions
del 16 luglio 1987, che non comportava la ripresa
dei lavori, ma il primo stato di avanzamento sSuc-
cessivo all’effettiva ripresa del lavorl.

R:leva comungue che 1l ricorso amministrativo pro-
posto 1L 0 agosto 1987 controe 1’ordine di ripresa
dei lavori formulava €530 502350 Lna riserva, pol
Lrasposta nel registro della contapilita.

3.2- 11 motive & infondato.

mfatti, secondo la glurisprudenza di guesia carte,
g4 richlamata correttamente dail giudici de
tw, « l'appaltatore deve formulare, a pena di deca-
denza, la coslidaetta "piserva” per magalorl compen-
si o rimborsi conseguentl alla sospensione dei la-
yo-i oal pin tardi nel verbale di ripresa del lavor:
(salva restando la successiva registrazione e e-
splicazione della stessa nel registro oi contaiplli-
ta), ovvero, 1n mancanza di cuesto (la cul compi La-
slore & rimessa alla inizilativa de] Ltappaltante!
rediante tempestiva comunicazione all'hAmministra-
sione con appositce attoe scritto, restando, 1n pro-

e

posilo, irrilevante che la sospensione medesima sls
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ascrivibile a dolo o ccipa dell'amminristrazione ap-
paltante, sempre che si trattl di vicends O compir-
{amenti direttamente incidenti stll'esecuzione del-
1'opera. Al fini del_a tempestivita della risersva,
difatti, L'onere della formulazione da parte del-
'appaltatore si rende atrtuale (e va, percic, adem-
piutc) nel momento in cul emerge _a concreta ido-
neita del fatto a produrre 11 conseguente progiudl-

i od esborso, cido che puc ben verificarsi anche

sclo al wmemento della cessazione dalla sospenslons
(cosiagdetto "fatto cont inuativo™r» {(Zass., sex. 1,

5 maagle, 1998, n. 4502, m. 515085, Tass. ., sSez. ,
28 magglo 2003, n. 8540, m. 563620, Cass., BezZ. 1,

17 dirembre 2008, nn, 29494, m. 06030y .

Nyl caso 1n o esame, Come risulta dalla sentenza J1m-

hl

pugnata ¢ dallo stesso ricorsc, 11 16 lugiio

e

$5

1" appaliateore ebbe formale comuricazionc aer:a Cceg-
saviore delle cause di sospensione, allorchée sotto-
sorisse 1'atbo di scltomissicne, con la contestuale
manifestazione dell’intento di sciogliersl dal con-
Tratto.

Ne consegue che, come hanno oen chiarito 1 giludial
dal merito, la successiva contestazione del ricor-

rente fu comungue intempestiva.
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Triatti, se si interpreta la dichiararvions GL SCLO-
glimento del contratto come Ina risecva, Mmanca la
rerpestiva sua lscrizione nel registro di contabl-
1i+4 entro i successivl guindicl giorni. Se non la
=i intende come formulavione di una riserva, deve
ri-enersi che fu intempestlva la riserva manitesta-
ta solo con la proposizione del ricorso in data
agosto 1987, anziché immediatamente, COLe richliesto
all’epoca dall’art. 53 del r.d. n. 330 del 1890
(lass. sez. I, L2 giugno 200%, n. 156493, m.
6353670 .

A t=Con il guarto motivoe 11 ricorrente deduce V1o

1azione e falsa applicazione dell art. 54 r.d.| .
350 del 1895, vizi-di ot ivazione cdetlia deciglones
smpugnata.

Lamenta che 1 gludici del mezito non aczblanc preso
1 considerazione le pretese risarcitorle avanzais
on riferimento agli ulteriori di“ferimertl della
conscgna  del  lavorid disposti dopo la cessazione
Adella controversa scspensione & oa causd di ritaraci
rnel procedimento di cspropriazione del torreni da
destinare all’opera pubblica commissicratd.

4.2- T1 motivo & maniiestamente infondato.

‘e contestazionl aeir 1o Tuglio 1987, allorche fu

-]

A1)
.

[
|

sottoscritto L7atto di sottomissione, & dcl
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sto 1987, allorché fu proposto ricorso amministra-
tivo erano, come s‘é detto, inidonee a valere come
riserve formulate rispetto alle gia disposte pro-
trazioni dei termini contrattuali. Non possono cer-
to valere come riserve rispetto alle ulteriori pro-
trazioni sopravvenute.
5. Al rigetto del ricorso consegue la condanna alle
spese in favore dell’Ente di Sviluppo Adgricolo in
Sicilia. Possono essere invece compensate le spese
relative al rapporto con i ministeri, posto che il
ricorrente non ha impugnatce la dichiarazione del
loro difetto di legittimazione passiva.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorren-
te al rimborso delle spese in favore del resistente
Ente di Sviluppo Agricolo in Sicilia, liquidandole
in complessivi €. 18.200, di cui €. 18.000 per ono-
rari, oltre spese generalli e accessori come per
legge. Compensa le spese tra il ricorrente e i mi-
nisteri controricorrenti.

Roma, 14 aprile 2010

Depositato in Cancelleria
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