Numere R.GL 41860/2014

I TRIBUNALE B ROMA
IV SEZIONE CIVILE

rrunite in camera di consiglio nelie persone dei seguenti magistati:

Dott. FEDERICA I AMBROSIO ' ' Presidente
Dott. BARBARA PERNA pludice vel.
Dott. SIMONA SANSA : : giudice
nel prﬁc&:ﬁihnenﬁc} iserifte al 5o 5331172014 rep. cen. vertente tra .n%i
confronti 41 [|MMOBILIARE SRL : I; ‘
sciogliendo la riserva assunta all'esite dell'udicnza camerale tenutasi in data 3 setternbre
L) B

ha propunciato la presente:
ORBINANZA

Letta Pordinanza emessa in data 22 luglio 2014 dal Tribunale di Roma in persona della

dottoressa Barbara Pirocchi (GOT Y, con cul & stata disposta la sospensione deil'efficacis

del titolo esecutivo preceliato dalla|BANCA et confronti dellalIMMOBILIARE : ]

letti gli atti ed esaminata la documentazione prodoiis;
| OSSERVA

K giudice aditc con 'opposizions & precetto in sede cavtelare ex art 615 comma primo
£.p.e. ha sogpeso efficacia esecutiva del titolo ritenendo sussistente 1) fumus circa la
nullitd delle clausole contrattuali che individuavano gli interessi cﬁntﬂs;}'ﬁ-tﬁvi & morator
appiicabili, aderendo dunque alla interpretazienc proposta dall’opponente  cirea
Perientamento espresso dalla Cassarione nella sertenza n. 350/2013,

el proprio provvedimento il gindice di pritme cure fa infattl proprie fe risultanze della
consulenza di parte 'Iiwdoﬁa dull’opponente che, ai fini della verifica del superamento del
tasso saglia, procede al cumulo dei lass pattuiti per gli interessi moratori con guello

previsto in contratto per gli interessi corrispettivi,
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I altre parele it giudice onoracio redattore della impugnata ordinanza afferma che gli
interessi moratord debbano essere computati nel TAEG con conseguente loro incidenza al
fini del calcolo dell’eventuale superamento del tasso soglia & cui 2ilPart 2 della legpe

TOB/1996,

A sostegno i tale alfermazione ¢z la sentenza della Corte di Cassazione 1. 5324 del

. 2003 che secondo i giudice di prime cure affermerchbe appunto che ghi interess] di mora -

vadano compuiati ai fint della determinazione del tsse  complessivamente pattuito,

cumaulandolo a quello indicato per gli interessi corrispetiivi,
Tuttavia la Cassazions nella citala sentenza si limits ad affermure che anche gh interessi
morator: debbano essere soltoposti al vaglic delle disposizioni antiusura e contenete entro

- le delerminazion dei tassi soglia,

Quamte poi alfa sentenza n. 350 del 2013 ugualmente richiamata dal g;i;udibe di prime
cure, deve ritepersi che "erientamento espresse dalla Suprema Corte di Cassazione con
tale ultima sentenza, la quale ha. affermato 1§ principio seconds cul, “al find
dell’applicazione deil"art. 1815cc & dell’art. 644 c.pr.. st considerano usuran gli interesst
che superano I limite stabilito dalla legge &l momente in cul sono promessi o comungue
convenuti & gualungue ftole, ¢ quindi anche a tilolo d’in'tmési mgrator!™, vada

correttamente intorpretato,

Ed invero la sentenza della Cassazione da vltimo richiamata conferna che anche Ja
pattuizione relativa al saggio degli interess moratori deve essere oggetto di valutazione in
ordine al superamento, con tale pattuizione, del fasso soglia, senza tuntavia esprimere i
principic che 1 tassi pattuiti, con funzioni distinte ed autonome, a tiolo di nuturale
remsunerativiia del denaro ed a fitolo 4 mora, debbano essere @-G'za.s.idc-rati uniiariamente.

In sy toremini Je coonslderazioni svolie dada Corte {'ii Cassazione nella rehiamarn

semtenza n, 33/2013 non pc:issanﬁ condurre alla i.i}ﬁ@mrét.aziﬁm mvocata dalla parte

opponenie ¢ falta propria dal giudice di prima cure e, gquindi, slla valutarione del

superamento del tasso usurm”?{iﬁtprﬁ-via operazione di addizione tra il tasso pattuite per gli

interessi corrispeltivi ¢ per gli Inderessi moniteri. _

A tate riguardo, giova richiamare ancora una volta il passaggio della sentenza sredetto in
cui la Corte di Cassarione, con principio che § condivide, preciéa che "¢ infendono
usurari gli interesst che superano i limite stabilito dalla legge nel momento in cui sono

promessi o convenuti, & quatunque titelo, quindi anche a titolo di interessi moratort”, cos!
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tichismando anche Corte Costituzionale sent. n. 29 del 25.2.2002. In aloi termind,

Tacendone appfimienﬁ neltz fatispecie concreta, 1 gludich i legitismitd hanno

* confermato che anche Ja pattuizione relativa al saggio degll inferessi moratorl deve essere

oggetin di valutgzione in ordine al superamernio, con tale patinizione, del {asso sogha, ‘

senza tuttavia aver espresso il principio ftenwto dall'opponente, ossia che § {assi patiuiti,

con funzioni distinte ed autonome, & titolo di naturale remunerativitd del denaro ed a

Stitalo di morn, debbano essers considerat unitariamenie.

Ti}tmvia; premesso che la pronuncia giurisprudenziale invocats a sostegno del cumulo, ad
avviso di questo collegio, si presta ad uha differente interpretazione. gid sopra indicata,
Flapedto arz.}_uﬁi:ia, prospettate dalle debitrice esecutata, anche a voler trame dalla sentenza n,
350/2013 il principio della necessith del cumule tra inferessi corrispettivi ed interessi
moratori, si tratterebbe di principio che, anche ove cosi 3ﬁmfevoimeme E5presso, non
potrebbe ad avviso déé Tribunale essere condiviso, ¢ ¢id in relazione alla diversita
ontologica ¢ funzionale delie due cafegorie di interessi, che non ne consente il mero
curmnio.

Difaﬁi, il tasso di mors ha una sutonoins fmzions quale penalith par.i! fatto, bmputabile al
mutuatario ¢ solo eventuale, del vitardste pagamento, ¢ qundi la sua incidenza va
rapportata al protrarsi od alla graviid ﬁizﬁa‘iﬁaéﬁi‘ﬁpimzﬁ@ det tuzto diversa daila finyione
di remunerazione propeig degll inferessi corrispettivi. (tra le tante ofr. Tribuaale Milano 22
maggio 2014, Tribumale Verona § aprile 2014, Tribunale di Brescia 16 gennaio 2014,
Tribunale di Trani 25 gennaio 2014)

Va poi considerato come intero impianto normative in materia di usure, infatti, si fonda

sull'integravions oxystestuale df una norma penate cd. *in biance™ (come tale non

_suscettibile di interpretazione analogics, secondo | prineipl delle “pre-legsi™), nella quale

si fa riferbmento alle preétaz&wn; di natura “t:omspéﬁivzf’ gravanti sul mutuatario, Ieg&té
alla fisiologica attuazione del programma negoziale, GE onerd che, come gl interessi di
mora, hon parecipane di qguests  naturs “corrispettiva” non tilevano ai fini
deilindividuazione {fﬁl]; tasso “effettivo” da raffrontare alla soglia.

A ben ypuardare ghi interessi moratori rientrano ta guelle prostazioni “accidentali” (e

percid meramente eventuali) sinallagmaticamente riconducibili & fuluro inadempimento &

destinate ad assclvere, in chiave punitiva, alia funzione di moral suasion finalizzata alla ,

realizzazione del “rite adimpletum contractum™.
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Ed infatdd, proprio s dimostrazione i quests natwa {xtamente “punitiva”, Part.1224 co

introduce c«::&aattivaﬁmmﬁ, per il cas&'deii’imﬁempimemo, gf:i interessi di mora in uno
A ponferma dells differenza entologica e funpionade correttamente Ia Bapca d'lialia,
chismata ad effermare trimestalmente le rlovarioni dei tassi medi & fin
deil’appiicazione della 1108/1995, non coﬁn;:areﬁdc nel calcolo del TEG gl interessi i
mors, Tuttavia, ed & guesto un punto da rimarcare come molto significativo, In Banca
d’Halls non ometls del tutto di copsiderare gl Interessi di mors al fini della 1.108/1995,

ma ne fa oggetio di separate rilevazione (nella misuea del 2,1%). Se i supremo organo &

1

vigilanza svolge tale separata rilevazione, non wi & ragione logica per sostenere

_I additivita det due tassi da raffrontare ad un valore-soglia &hﬁ i realtds, non rieomprende

atfatio § tassi di mora (il tasso soglia ¢ tndividuato secondo un meceanisms 47 calenlo a
partire dal TEGM, che, come detto, non prende in considerazione i tassi 8 mora.).

Infing, anche ove si volesse ax‘:c‘:ec‘ie;i'c alle interprerazioni fomite dalla parie reclamata, if
risultato non sarebbe quello bivocato nell Fopposizions ed accolto dal g,mdma che ha
emesso if provvedimento ex art 615 comma Primo IMpugnao,

Va preme:ssa che del’esame delle pattuizioni contente in t;:@ﬂh’ﬁttori’esiﬁmnza di una
clausola di salvaguardia esciude in radice la usurarietd del tasso pattuito. ‘

Nel caso i specie quindi non potrebbe trovare applicazione Uart, 1815 comma 2 ok
mvorato, bensi unn riconduzione degh interessi di mora nei limiti del tasso soglia al sens
degli artt. 1419, Comma 2 co. e 1339 C.C., trattandosi &1 usurariets pin sopravvenuta

In corse di ra;:spé}m} (i veda anche Cass. N, 602/2013): I'ast, 1815 comms 2 2 2 €. i difstt

rifﬁrimenm alle prestazioni di natura "corrispeftiva® gravanti sul ffut e dzmque a
prestazioni collegate alio gvoigimento fisiologica del rapporio, cailncm&asi invece, corme
git rilevato, ghi interessi moratori nella fase patologica conseguente allinadempimento,
solo-eventuale, del mutusiario. Ne consegue che, in conclusione, non possa in ogni case

rienersl esclusa in radice fa esistenza df un residun credito dellstinuto bancario.

Atteso che 'oggetto della opposizione proposta ai sensi dellart. 615 comma § co é la

contestazione def diritto del creditore a procedere ad esecuzione forzate, deve quindi

rilevarsi che, allo stato, Ia contestazions operafa non conduce 2 ritenere la opposizione
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assistita dal necessario furmus da fondatezza che gmst;f” (*I’u Ia conferma dells sospensione
dellefficacia esecutiva del mmis niet sun Lﬂmpfeqm '

MNe segue Uaccoglimento del reclamo e la revoca del provvedimento di sospensione
emesso dal giadice di prime cure,

L. spese swrammo Bouidate wnitamente al merito.

Alla luce delle considerazioni che precedono if Collegio cost proyvede:

-3 ACCOGLIE l r&ciams €, per E’eﬁet‘tﬁ revees 1l pmwe:dimenm di sospensione

0 BPESE unitamente al merito
51 comunichi,

Roma, i 3 settemibye 2014

- T piudice relatore
Bavrbara Perrna




