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LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Ugo Riccardo PANEBIANCO - Presidente -
Dott. Carlo PICCININNI - Consigliere -
Dott. Aniello NAPPI - Consigliere -
Dott. Sergio DEL CORE - Rel. Consigliere -
Dott. Luigi SALVATO - Conmsigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
BIANCARDI ROLANDO, elettivamente domiciliato in ROMA
VIA DEGLI AVIGNONESI 5, presso l'avvocato ANDREA
ABBAMONTE, che lo rappresenta e difende unitamente agli
avvocati ANTONIO CHIAROLANZA,“DARIO DE PASCALE, giusta
procura a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro

FALLIMENTO DELLA CO.GE0OS S.R.L., in persona del
Curatore rag. GIOVANNI PAVONE, elettivamente
domiciliateo in ROMA VIA E. ALBERTARIO 11, presso

l'avvocato ALDO CIGLIANO, rappresentato e difeso

dall'avvocato MICEELE MILONE, giusta procura in calce

Fallimento - Coniratti pendenti
Azione ex art. 2932 cod.civ. -
Facolta di scioglimento
del curatore

R.G.N. 1965/04
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al controricorso;

- controricorrente -
avverse la sentenza n. 1684/03 della Corte d'Appello di
MILANO, depositata il 27/05/03;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 26/11/2007 dal Consigliere Dott. Sergio DEL
CORE;
udito, per il ricorreate, 1'aAvvocato ANTONIO
CHIAROLANZA che ha chiesto l'accoglimento del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Vincenzo GAMBARDELLA che ha concluso per
il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

In accoglimento della domanda proposta da Rolando
Biancardi nei confronti della Co. Geos s.r.l., ai sensi
dell’art.2932 c.¢., il tribunale di Monza, con sentenza
del 4 febbraio 1999, trasferi all’attore la proprieta
di un immobile sitc in Robecchetto con Induno, sotto la
condizione del pagamento del residuo prezzo.

Proposto appellc dalla soccombente, il zrelativo
giudizic wvenne interrotto per 1l /intervenuto fallimento
della Co. Geos. s.r.l. e successivamente riassunto dal
curatore fallimentare,

Con sentenza del 27 maggio 2003, la Corte di appel-

lo d4i Milano, in riforma della sentenza di primo grado,




preso atte della wvolonta del curatore, manifestata in
sede di precisazione delle conclusioni, di sciogliersi
dal contratto stipulato dalla fallita societa, dichiard
lo scioglimento del preliminare. Richiamando giurispru-
denza di questa Corte, il giudice a quo considerd che
legittimamente il curatore aveva esercitato la facolta
di scicgliersi dal contratto preliminare ai sensi
dell’art. 72 1l.fall. e che cid doveva ritenersi consen-
tito anche in appello, costituendone unico limite pro-
cessuale il passaggio in giudicato della sentenza di
trasferimento coattivo. Tale evenienza non si era veri-
ficata in concreto, pur essendosi l’appellante limitato
a chiedere la declaratoria di preclusione della domanda
di adempimento del contratto preliminare di wvendita ex
art. 1453, comma gecondo, c.c., dacché, nel caso di im-
pugnazione parziale, l’acquiescenza alle parti della
sentenza non impugnate si verifica soltanto quando le
diverse parti siano del tutto autonome l‘una dall‘altra
e non anche guando la parte non impugnata si ponga in
nesso conseguenziale con lfaltra e trovi in essa il suo
presupposto.

Di detta sentenza Rolando Biancardi ha chiesto la
cassazione con ricorso articolato in quattro motivi, in

seguito illustrati con memoria.




Il fallimento della Co. Geos s.r.l. resiste con

controricorso.
Motivi della decisione

Con il primo motive, il ricorrente denunzia
v“omessa, insufficiente, contradditteoria ed erronea mo-
tivazione su un punto decisivo della controversia” non-
ché violazione e falsa applicazione dellfart.72, quarto
comma, l.fall. e dellart.345 c.p.c¢. I giudiei di se-~
condo grado hanno erroneamente considerato legittima la
“gcelta” di sciogliere il contratto preliminare benché
il curatore non avesse esercitato tale facolta e il di
lui procuratore costituito avesse fatto semplicemente
riferimento solo in sede di precisazione delle conclu-
sioni a una comunicazione al riguardo effettuata a esso
Biancardi in data 7 giugno 2000, non prodotta in giudi-
zio, chiedendo che fosse il giudice di appello a di-
chiarare lo scioglimento del contratto. In ogni caso,
la facoltd del curatore di sciogliersi dal contratto
costituisce un’eccezione in sensoe proprio, che, a mente
della nuova formulazione dell‘art. 345, comma secondo,
¢.p.c., non pud essere proposta per la prima volta in
grado di appello. Ma quand’anche fosse ammissibile come
eccezione, avrebbe dovuto essere dedotta personalmente

‘dal curatore con il primo scritto difensgivo utile, os-




sia con la comparsa in riassunzione, e non gia in sede
di precisazione delle conclusioni. Contraddittoria &
l’affermazione della corte milanese secondo cui non sa-
rebbe invocabile la vioclazione dell’art.345 c.p.cC.,
trattandosi del compimento di atti costituenti egserci-
zio di un potere avente natura sostanziale, posto che
esga, in altra parte della motivazione, ha fatto rife-
rimento alla possibilita di esercitare la facolta in
parold, senza limitazioni formali, anche da parte del
procuratore costituito.

Con il secondo motivo, il ricorrente denunzia
“omessa e comungue insufficiente pronuncia su un punto
decisivo della controversia”, oltre a wviolazione e fal-
sa applicazicne degli artt. 329 e 346 c¢.p.c. La Co.
Ges. s.r.l. non aveva riproposto in appello la “domanda
di merito”, formulata in via subordinata avanti il tri-
bunale, volta a ottenere il rigetto della domanda di
esecuzione specifica dell‘obbligo di concludere il con-
tratto, accolta con apposito capo della sentenza di
prime cure, essendosi limitata a riformulare
l’eccezione intesa a far accertare o dichiarare la pre-
clusione della domanda di adempimento del contratto
preliminare di vendita imoﬁiliare, a norma

dell’art.l453, comma secondo, c.¢., per non essere con-




sentita la proposizione di una domanda giudiziale di
esecuzione del contratito, dopo averne chiesto la riso-
luzione per inadempimento in altro giudizio.
L’appellante aveva, ¢osi, rinunciato alla “domanda di
merito” c¢he non poteva, gquindi, costituire oggetito d4di
cognizione da parte del giudice di secondo grado, ai
sensi dell’art.346 c¢.p.c¢., per esgersi sul punto forma-
to il giudicato interno. Inoltre, la parte della sen-
tenza impugnata non era connessa a guelle non impugnate
e non vi trovava il proprio presupposto.

Con il terzo motivo, il ricorrente reitera le dedu-
zioni svolte in appello per confqtare l1’unico motivo di
gravame concernente l’applicazione al cago di specie
dell’art.1453, comma secondo, c¢.c.

Con il quarto motivo, indicato erroneamente come
quinto in ricorso, il ricorrente “si riporta, per mero
scrupole e tuziorismo difensivo” a quanto compiutamente
dedotto e articolato nelle difese di primo grado circa
la fondatezza dell’art. 2932 c.c.

Nella memoria illustrativa il ricorrente prospetta
un nuove motivo di cassazione (ripreso in sede di di-
scussione orale), sostenendo che la trascrizione della
domanda introduttiva del giudizio, in quanto eseguita

prima della dichiarazione di fallimento, ha fatto gi




c¢he la sgentenza del tribunale di Momza che 1l’ha accol-
ta, anche se trascritta succesgivamente, é opponibile
alla magsa e impedisce l’apprensione del bene da parte
del curatore del contraente fallito, che non pud quindi
pia avvalersi del potere di scioglimento accordatogli
dall’art.72 1l.fall. Tale deduzione &, all’evidenza,
inammissibile in quanto & (o dovrebbe essere) noto che
la memoria prevista dall’art. 378 c¢.p.c. ha la sola
funzione di chiarire le ragioni esposte a sostegno dei
motivi enunciati nel ricorso e non pud, guindi, conte-
nere nuovi motivi o integrare gquelli originariamente
generici, e quindi inammissibili, o prospettare nuove
censure (vedi, solo per citare le piu recenti, Cass.
an, 11097/2006, 7237/2006, 28855/2005, 7260/2005,
14570/2004).

Il primo motivo & privo di giuridico fondamento.

Secondo la giurisprudenza ormai consolidata di que-
sta Corte, la facolta del curatore fallimentare di
sciogliersi dal contratto preliminare di vendita sgtipu-
lato dal fallito e non ancora eseguito, ai sensi
dellfart. 72, comma guarte, l. fall., pud essere eser-
c¢itata fino all‘avvenuto trasferimento del bene, ossia
fino all’esecuzione del contratto preliminare attraver-

go la stipula di gquello definitivo o per mezzo della




sentenza costitutiva ex art. 2932 c.c., resa in difetto
di adempimento del preliminare e passata in giudicato
(Cass. nn. 542/2006, 16860/2004, 7070/2004, 17257/2002,
3867/2000, 1037/19%9, 239/1999, emessa a Sezioni Unite,
4358/1997, 1866/1994). Pertanto, il curatore pud eser-
citare la sua facolta anche in sede di appello (Cass.
nn. 7070/2004, 3867/2000, 10376/1999), nel giudizio
promosso dal promissario acquirente ai sensi dell’art.
2932 c.c., mediante dichiarazione nella comparsa con-
clusicnale, senza che la controparte possa opporre la
violazione dell’art. 345 c¢.p.c., atteso che il limite
per la proposizione delle eccezioni in senso proprio
non assume rilevanza rispetto al compimento di atti che
(come nella specie) costituiscano esercizio di un pote-
re gostanziale (vedi, espressamente sul punto, Cass.
nn.542/2006, 17257/2002, 1037/1999, 1866/1994, cit.).
Per vero, lfart. 345 c.p.c. regola l’attivita pro-
cessuale della parte costituita, mentre la manifesta-
zione di volonta del curatore wvolta allo scioglimento
del contratto costituisce espressione di un diritto po-
testativo del curatore (Cass. nn. 16860/2004,
511372001, 14102/2000) da solo idonea a produrre
l’effetto dello scioglimento dal wvincolo - indipenden-

temente, cioé, da una pronunzia del giudice, che, se




emessa (nel senso di prenderne atto), | ha efficacia me-
ramente dichiarativa e non gia costitutiva - e di una
sua attivita discrezionale, che pud essere effettuata
senza che siano richiesti atti formali o manifestazioni
esplicite (Cass. n.4723/1992), anche eventualmente per
facta  concludentia (Cass. 16860/2004, 6732/1988,
1051/1978); tale manifestazione d4i volonta opera diret-
tamente sul contratto e pud® essere manifestata anche in
sede stragiudiziale, allorché la formulazione
dell’eccezione di scioglimento del contratto non sia
possibile nell’ambiteo del processo per ragioni di ordi-
ne generale, quale quelle attinenti, ad esempio, ai 1li-
miti propri del giudizio di legittimita (cfr. Cass. nn.
2070/2004, cit., 17257/2002 cit., 4358/1997 cit.).
L’indirizzo & sicuramente condiviso dal Collegio,
con la ulteriore precisazione che l’esercizio della fa-
colta prevista all’art. 72 1.fall. non & una eccezione
in senso proprio, gquindi teoricamente sgoggetta alla
preclusione processuale contemplata ali’art. 345
¢.p.c., ma esercizio di un diritto potestativo 4i ca-
rattere sostanziale, per il cui compimento non & conce-
pibile alcun termipne decadenziale, e la cui sussistenza
ex actis é& soggetta al potere-dovere di rilevazione

d’ufficio ad opera del giudice che deve tenerne conto




ali fini della decisione sulla domanda.

Ne discende, quanto air limiti temporali entro i
qualli 1l organo fallimentare & legittimato ad avvalersi
di detta facolta, che questa possa esercitarsi nel giu-
dizio di appello ed anche mediante dichiarazione formu-
lata per la prima volta nella comparsa conclusionale.

Del tutto irrilevante &, quindi, che la dichiara-
zione di scioglimento del curatore, ai sensi dell’art.
72, quarto comma, 1.fall., sia stata notificata in modo
erronec0 o non Sia stata provatamente notificata
all’interlocutore negoziale, dacché 1l1l’opzione diretta
allo scioglimento del contratto fu manifestata (anche)
nel corso del giudizio. Né pud condividersi 1’eccezione
secondo cui l‘esercizio della ridetta facolta, essendo
contenuta in un atto processuale non sgottoscritto dalla
parte ma dal suo difensore, non giova al fine dello
scioglimento del contratto. La scelta del curatore del
sopravvenuto fallimento del promittente venditore di
sciogliere il contratto preliminare ai sensi dell’art.
72, quarto comma, l.fall. - scelta per la guale, come
detto, non sono richiesti atti formali o Imanifestazioni
esplicite - pud essere validamente espressa nella com-
parsa di rispogsta o in altro scritto difensivo o atto

processuale, pur se non sottoseritto dalla parte, atte-
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so che l’opzione in parola si traduce nell’esercizio
del potere dispositivo della parte, non riconducibile,
di norma, ad esclusiva iniziativa del difensore in con-
trasto con la volonta del proprio rappresentato (Cass,
nn. 4723/19%2). E nella specie la corrispondenza
dell’atto difensivo alla voloanta del curatore risulta
persino positivamente accertata, attraverso la comuni-
cazione della volontad di sciogliersi dal preliminare,
che, guand’anche non ricevuta, € comungue idonea a rap-
presentare l’intendimento del curatore, poi ribadito
nel corso del giudizio attraverso l’atto del difensore.

In altri termini, l’anzidetta dichiarazione di cui
all’art. 72 1l.fall. pud essere efficacemente fatta nel
corso del giudizio dal procuratore alle liti, senza che
occorra mandato speciale, perché con essa non si con-
clude un negozio, ma si esercita, per conto del clien-~
te, un suo diritto potestativo, che pud considerarsi
atto attipnente alla c¢ondotta di causa e, quindi, di
spettanza del difensore.

Pud, in definitiva, affermarsi il principio secondo
cui “In tema di fallimento, la facolta del curatore di
sciogliersi dal contratto preliminare di vendita stipu-
lato dal fallito e mnon ancora eseguito, ai sensi

dell’art. 72, quarto comma, legge £fall., pud essere

i1




esercitata fino all’avvenuto trasferimento del bene,
ossia fino all’esecuzione del contratto preliminare at-
traverso la stipula di quello definitivo, ovvero fino
al passaggio in giudicato della sentenza costitutiva ex
art. 2932 c.c., resa in difetto di adempimento del pre-
liminare; il curatore pud esercitare la sua facolta an-
che in sede di appello, nel giudizio promosso dal pro-
missario acquirente al sensi dell’art. 2932 c¢.c., me-
diante dichiarazione nella comparsa di costituzione o
in qualungue altro scritteo difensivo (ivi compresa la
comparsa conclusionale) o atto processuale, pur se non
sottoscritto dalla parte, atteso che tale o¢opzione per
lo scioglimento del preliminare si traduce
nell’esercizio del potere dispositivo della parte, non
riconducibile, di norma, ad egclusiva iniziativa del
difensore in contrasto con la volonta del proprio rap-
presentato; analogamente, il limite alla proponibilita
" delle eccezioni in senso proprio, bprevisto dall’art.
345 c¢.p.c., non assume rilevanza rispetto al cmnpimenté
dell’atto in aesame, il quale costituisce non
un’eccezione in senso proprio ma l’esercizio di un di-
ritto potestative di carattere sostanziale e manifesta-
zione di una scelta discrezionale spettante al curato-

re, che opera direttamente sul contrattce e pud essere
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effettuata anche in sede stragiudiziale, senza wvincoli
di forma, e la cul sussistenza ex actis & rilevabile
d’ufficio e quindi tale da far sorgere il potere - do-
vere del giudice di tenernme conto ai f£ini della deci-
sione sulla domanda”.

A tale principio si & correttamente uniformata la
corte meneghina.

Anche il secondo motivo & privo di giuridico fonda-
mento.

E’ da premettere che, per avergi acguiescenza par-
ziale per effetto dell’impugnazicne parziale (come pre-
visto dall’art. 329, secondo comma, <.p.c.), € necessa-
rio che dal contesto dell‘atteo di impugnazione si dedu-
ca in modé non equivoco la volontia dell’/appellante di
sottoporre solo in parte la decisione all’esame
d’appello. Db’altro canto, l’acquiescenza pud verificar-
si solo con riferimento ai capi della sentenza comple-
tamente autonomi, in guanto concernenti questioni af-
fatto indipendenti da quelle investite dal motivo di
gravame, perché fondate su autonomi presupposti di fat-
to e di diritto, tali da consentire che ciascun c¢apo
conservi l’efficacia precettiva anche se gli altri ven-
gano meno, mentre non pud verificarsi sulle affermazio-

ni contenute nella sentenza che costituiscano mera pre-
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messa logica della statuizione adottata, ove questa sia
oggetto del gravame (vedi, per tutte, Cass. nn.
1206271999, 438/1996, 9823/1992, 5641/1986). In tal ca-
so, la mancata impugnazione di un capo comporta la for-
mazione del giudicato gullo stesso con conseguente pre-
clusione di riesame per il giudice dell’impugnazione.
L’acquiescenza parziale esige pertanto un elemento sog-
gettive (costituito dalla volonta dAi impugnare solo una
parte della sentenza) ed un elemento oggettivo
{l'autoncmia, nel fondamento logico e nell’efficacia
giuridica, della parte impugnata e della parte non im-
pugnata). Su questo secondo elemento, & stato affermato
che l’acquiescenza non sgi verifica ove la parte non im-
pugnata si ponga in nesso di conseguenzialita con 1la
parte impugnata, trovamndo in essa il suo presupposto,
poiché in detta ipotesi gli effetti dell’accoglimento
dell’impugnazione si estendono ai capi dipendenti, che
ne costitulscano un conseguenziale sviluppo; in altre
parole, qualora i diversi capi siano fra loro inscindi-
bilmente collegati, o le affermazioni ed enunciazioni
contenute nella motivazione costituiscano premegsa lo-
gica necegsaria della pronuncia specificata nel dispo-
sitivo, 1l’impugnazione di un capo ¢é sgufficiente ad

escludere l’acgquiescenza agli altri capi ad esso colle-
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gati (Cass. nn. 117%0/2002, 8859/2001, 206272001,
1142272000, 9823/1998, 6494/1988, 2747/1998). Egualmen-
te & a dirsgsi nell‘ipotesi simmetrica in cui la parte
impugnata della decisicne sia negativo sviluppo logico
della parte non impugnata, in gquanto si basi sulla re-
lativa negazione (come allorguando il giudice formuli
una seconda argomentazione, ¢uale sviluppo logico fon-
dato sulla negazione della prima argomentazione, che
egli stesso abbia precedentemente formulato). In sif-
fatta ipotesi, l/impugnazione della seconda argomenta-
zione presuppone la negazione della parte non impugnata
(ia prima argomentazione). E’' pertanto da escludersi
lracguiescenza parziale, prevista dall’art. 329, secon-
do comma, c¢.p.c¢., ¢quando la parte della sentenza, che &
specificeo oggetto dell’impugnazione, pur costituita da
distinta argomentazione nei confronti della parte non
impugnata, @i guesta sia un necessario sviluppo logico,
in gquanto a questa sia logicamente connessa quale con-
seguenza della sua negazione,

Nel caso in esame, da un canto, €@ formalmente as-
sente la volonta di limitare l’impugnaziocne a una parte
della sentenza e di escludere la parte residua. D’altro
canto, le due affermazicni del primo giudice non sono

fondate su presupposti di fatto e di diritto autonomi:
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non sono logicamente indipendenti. Ed invero, la secon-
da affermazione (la fondatezza dell’azione ex art.2932
c.c.) & ipotesi che presuppone la prima affermazione
(la proponibilita dell’azione medesima). Ed il giudice
di merito fonda espressamente la seconda affermazione
sulla prima affermazione, che egli stesso aveva prece-
dentemente formulato. Poiché la seconda affermazione @
fondata sul presupposto della prima, il rapporto fra le
due affermazioni non & di autonomia, bensi di logica
interdipendenza. Pertanto, impugnando la prima afferma-
zione (relativa alla proponibilita delil’azione),
l7appellante ovviamente negava (implicitamente impu-
gnando) la seconda affermazione {la fondatezza
dell’azione). Per il nesso d4i interdipendenza logica
fra le due argomentazioni, 1l’appellc investiva ogni
aspetto della decisione.

In diversi termini, il tribunale & pervenuto
all’accoglimento della domanda priancipale di adempimen-
to dal preliminare (unica pronunzia figurante nel d4i-
spositivo) dopo avere respinto l’eccezione di impropo-
nibilita della domanda medesima. Tale essendo la porta-
ta della sentenza di primo grado, deve escludersi che
la impugnazione della statuizione di rigetto della -

pregiudiziale e interdipendente - eccezione di impropo-
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nibilita della domanda abbia comportato un effetto pre-
clusivo rispetto alla statuizione di accoglimento nel
merito della domanda.

Come bene osserva la curatela, sarebbe del resto
davvero aberrante una decisione che ritenesse passata
in giudicato la parte di sentenza che ha digposto il
trasferimento coattivo del bene oggetto del preliminare
nonostante l’impugnazione della stessa sentenza fosse
finalizzata a chiedere comungue il rigetto dell‘azione
ex art. 2832 c¢.c.

Il terzo motivo e il gquarto motivo, con cui il ri-
corrente si riporta, rispettivamente, a quanto detto in
appello a confutazione della eccezione di applicazione
al caso in esame dell’art.1453 c¢.c. e a quanto dedotto
nelle difegse di primo grado a supporto della domanda ex
art. 2932 c.c., vengono travolti dal rigetto dei primi
due e dalla conseguente ribadita legittimita della sta-
tuizione del giudice di appello in punto di esercizio
della facolta di scioglimento dal preliminare.

Dal rigetto del ricorso segue la condanna del suo
proponente alle spese del presente giudizio di legit-
timita.

P.Q.M.

La Corte, rigetta il ricorsc e condanna il ricor-
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rente alle spese del giudizio di cassazione, liquidate
in € 4.600, 00, di cui € 4.500,00, per omorari
d’avvocato, oltre spese generali e accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, il 26 nov%ybr? 2007

Il Consigliere estensore Il Pr?szdente
fecqads
Dott. Sergio Del Core Dot .1Ugo Resardt Panebianco

g G e

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

, pee;

\ oggi, 7. OEN. 2008
ISELLIERE ci

i FUpLHaEe

18




