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CORTE DI APPELLO DI NAPOL! Cron. 2 _

SENTENZA
oggetto Qg?__\&*

REPUBBLICA ITALIARA |

IN NOME DEL POPOLOITALIANGO

te Corte d'Appello di Napali, IV sezione civile, cosi composta:

Dott. Marzia Consiglio
Dott. Maria Sena

Dott. Margherita d'Amaoare

Presidente
Consigliere i

Consigliere relatore

Riuntta in Camera di Consiglio ha pronunciato la seguente l

nefla causa civile n. JiIEGGcGEGE

SENTENZA

TRA

M* rappresentato e difeso dall'avv. Davide Fiorentino e pressa. o stesso

elettivamente domiciliato in Pompei (NA) al viale Mazzini

Appellante

E

]

ps.p.a. in persona del legale rappresentante pro tempore, rappr"esentata e

{ I
difesa dall'avv. Ciriaco Sammaria, con lo stesso domiciliata in Napoli alla via dei Mille 49 presso

I'avv. Genparo Meo;

Conclusiopi delle parti:

Come da atti e verbali di causa.

'
t
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Appeliata
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Svoigimento del processo:

Con ricorsc in opposizione ex artt. 615 e 617 ¢.p.c., formulata nel corso del processo esecutivo,
5y

'opponente NI < [ -, .aliegava: che con sentenza n. 203/2006 del Tribunale di

Potenzajemessa il 14 marzo 2006 essa opponente Impresa veniva “condannata al pagamento, in
favore dell'opposte \NEEG_——" dellz somma di € 50.000,00 oltre riva!utazionfe monetaria
ed interessi dal depesito della sentenza al soddisfo; che in data 14 aprile 2006 la prede]tta sentenzas
e pedissequo atto di precetto venivano notificati dal creditore con intimazione al pagamento di €
86.788,04 "oltre spese di notifica successive ed interessi legali sino al soddisfo”; che il 19 lugiio
2006 i creditore W -vcvz ricevuto assegno pressc lo studio delt'avv. S Imemme per
importo di € 81.659,00 “comprensive dei diritti di cui al precetto”; che esso S, assumendo
una presunta non congruitd dellimporto di cui al predetto assegno, in data 26 lugltio 2006
notificava pignoramento presso terzi.

Disposta’ la sospensione dal G.E., il processo veniva introdotto innanzi al Tribur;%ale di Torre
Annunzigta, sezione distaccata di Sorrento, per il giudizio di merito e nel prede{tto giudizio
'oppondnte —allegava: che risultava cessata la materia del contendlere atteso il
soddisfacimento della pretesa del ctreditore; che nessun interesse era dovuto al dajl
giorno in cui la somma era stata offerta; che non spettavano interessi e rivalutazione nella misura
richiesta, atteso che suila sorta capitale liquidata in sentenza di € 50. 000,00, erano si!aﬂ chiesti a
titolo di rivalutazione ed interessi .dal giorno del sinistro, 04 agosto 1996 sino al 10 lugho 2006, ben
€ 34.715,33; al contrario, rispettando le statuizioni della sentenza e per il penodo di calcolo

indicato jper gli interessi — calcofati al saggio legale annuo sul capitale rivalutato anno per anno -

compete va la somma di € 18.636,00 mentre per la rivalutazione monetaria competevano€
11.047,00, il tutto per un importo complessivo di € 25.683,00. Pertanto si evinceva che l'opposto
aveva riThiesto la somma non dovuta di € 5.032,33; che per gli interessi .dal deposito della
sentenza al 10 luglic 2006, 'opposto chiedeva € 534,05 mentre gli stessi ammontavano ad €
473,00 e pertanto la somma non dovuta era di € 61,05; che anche a voler aggsungere gli interessi
giornalieri al 17 giugno 2006, la somma dovuta a! QR era inferiore a quella precettata che in
Cgni caso vi erano significativi errori di calcolo neil'atto di pignoramento presso terzi ove erano
state richieste somme non dovute per complessivi € 1.583,00, somma che doveva essere decurtata
da quanto chiesto con ingiunzione di pagamento; che anche gli importi IVA, CPA e rimborso

forfettario 12,5% »erano rispettivamente stati chiesti in misu ra superiore di € 628,75. L
Si costituiva I'opposto L quale rilevava: che ia somma di € 81.659,00 era stata
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offerta dalla RN - acitazione di tutti i danni; che invece detto importo non

comprel!adeva la totalita della somma dovuta ad esso . (= quale arnmontava gua:ntomeno
ad € 81.1362,76; che pertanto I'offerta della O, 1 o comprendeva la tlotalité della
semma /dovuta e, di conseguenza, potevs essere iegittimamente rifivtata dal cr?dnore; che
pretestuosa era stata la richiests dellz sospensione dell'esecuzione anche per ia somma dovuta.

Tanto premessc, I'opposto SR chicdeva il rigetto dell'opposizione, ed in via riconvenzionale

Yaccertamento deila condotta-difamatoria -dell'opponente oltre aila rivalutazione monetaria; e 1a
- | o

condanna al risarcimento del.danno in via equitstiva.

i ) .. -
Precisate quindi le conclusioni e concessi termini ex art. 190 c.p.c., con sentenza depositata in data

16 novembre 2010 i Tribunale di Torre Annunziata, sezione distaccats dj Sorrento, cosi

provved%va: accoglieva I'opposizione proposta dalla N condann ava d e
I

S 2! pagamento delle spese di lite. o
Rilevava |il Tribunale che, anche sulla base dei conteggi da esso Tribunale e%fettuati e riportati in
sentenza, alla data del 19 luglio 2006 {data di ricezione dellassegno inviato dalla ANy
Jlmeasing ), il credito del imE ammontava, per capitale ed interessi legali, ad € 80.425,76,
eui dovevano essere aggiunte le spese di precetto; pertanto I'opposizione proposta daila HillEEe
R doveva essere accolta, non essendo stato l'assegno inviato dalla

» incassato per volont del creditore che aveva ritenuto erroneamente trattarsi di ad‘empimento
parziale Aggiungeva infine il Tribunale che restava evidente che essendosi datg prova c!}ei mancato
incasso dell'assegno, era dovuta dafl'spponente societs i H'opposté Ja somma
di cui al|predetto 355€gnO, mentre non erano dovuti interessi legali, atteso che in presenza di
“mora credendi”, come nel caso di specie, non erano dovuti gli stessi. |

Veniva poi, in motivazione, rigettats la domanda riconvenzionale proposta dall‘opposti:n -

Avverso |3 predetta sentenza, notificata in data 26 gennaio 2011, ha proposto ritualmente appello
con atto di citazione notificato in data 23 febbraio 2011, L T dedycendo: 1)

erroneitaldeila sentenza dj primo grado laddove it Tribunale aveva omesso di dare seguito alla sua

stessa precisazione ovvero di sommare le spese di precetto per determinare la somma dovuta ad

f

, 2) iliegittima qualificazione della offerta del debitore quale “mora credendi’

7

, come

essp
tale idonea ad escludere 1 corresponsione di interessi; 3} mancato riconoscimento del diritto di
es50 al risarcimento dei danni nella misura degli interessi legali e della rivalutazione

per if ritardo nel Pagamento imputabile alla Compagnia Assicuratrice; 4) erroneo
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mancato risarcimento dei danni morali. Concludeva pertanto l'appellante chiedendo: as_:cerlare che

1
la somma offerta dall'Assicurazione di € 81.658,00 costituiva pagamento parziale ,ammontando ad
; -
€ 81.92é,76 la somma che controparte avrebbe dovuto offrire 2 titolo di esatto adempimento

{somma] stabilita, ma erroneamente non dichiarata, dalla stessa sentenza di primo grado);

condannare quindi ' appellata al pagamento ,in favore di esso WSS —y def!a{}somma pari

ad € B811928,76 oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dal 19 luglic 2606 !a] soddisfo;

condannare I'appellata societs at
alla reputazione dell'istante. Con vittoria di spese di entrambi i gradi di giudizio e della procediirs™

esecutiva,

Si costit!ﬁva in giudizio la societa appeliata N s.p.a. chiedendo dichiararsi

inammissibile e comunque rigettarsi I'appello perché infondato, con condanna dell’appe”ante al
Pagamento delle spese del presente giudizio, da attribuirsi al procuratore ant:’cipaéario. Infine
precisate le conclusioni e concessi termini ex art. 190 c.p.c., 13 causa veniva riseryata & ;.f.entenza.
Motivi delia decisione: _ f

Premess:g Yammissibilita dell'appello, essendo sufficientemente specificati motivi di gravame e le
censure Imosse awversp limpugnata sentenza, ‘va osservato che con il prime f motivo, dij
impugnaéione, gia in premessa riportato, viene in sostanza lamentata I'erroneitsy dell'la sentenza
sotto il profilo delia discrasia tra quanto dallo stesso Giudice di primo grado affermato:, dopo aver
ricostruito i fatti dj tausa, secondo cui i credito dj esso NN alla data del 19 EIuglio 2006
ammontava ad € 80.425,76 oltre spese di precetto (per € 1.503,00), e quanto succéssivamente

dallo stesso Giudice dichiarato in sentenza, secondo cui I'assegno di € 81.659,00 inviato daila

empimento della obbligazione, Doveva infattj ritenersi evidente, secondo {'assunto di
ess0 appellante, che si trattava invece di parziale adempimento, essendo 'importo defi'assegno in
questione inferiore gl dovuto, evincendosi dalla stesss motivazione della sentenzs ch? la somma
che controparte avrebbe dovuto offrire a titolo di esatto adempimento ammontava ifnvece ad €
81.928,76 (e cioé € 80.425,76 + € 1.503,00); sicché se i Giudice di primo grado, in sostanza, non
avesse "{Timenticato" di dar seguito alla sua stessa precisazione, omettendo di som{'nare i due

importl, avrebbe, dij conseguenza, dovuto accogliere I'opposizione proposta da esso L)

Con i successivi ulteriori due motivi di gravame, I'appellante lamenta Perroneity deila sentenza

laddove aveva ritenuto l'offerta del debitore idonea a configurare mora credendi; nonché il

e I

Pagamento di una somma in via equitativa in relaziong afla offesa ™ ~
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mancale riconoscimento, in favore di esso AR del risarcimento dei danni nella misura degli

interessi fegali e della rivalutazione monetaria quantomeno a far data dall'11 ottcbre 2006 atteso il
persistente ritardo nell'adempimento, da parte della debitrice, essendoin ogni caso , da detta data,

il mancato incasso dell' assegno imputabile comunque esclusivamente ad essa’ compagnia

assicuratrice - i

Infine, cTn l'ultimo motivo di gravame, l'appetlante tamenta if mancato rsconosmmento de: danm ’

morali, deducendo the' compcrtava !esmne all'onore ¢ al decoroc di esso appe!lante o comunque
ingiuria e diffamazione, la richiesta rivolta al Giudice dell'esecuzione da parte di ecsa Compagma
assicurativa, in sede di oppoesizione all’ esecuzione, e risultante dal verbale dell’ udienza tenutasi
dinanzi g detto Giudice il 29 settembre 2006, di “intervenire con § suoij poteri officiosi per accertare
se il titolo in questione sia stato o meno incassato dal creditore istante, stante [a lunghezza degli
accertamenti contabili necessari”. Tanto premesso ed apparendo opportuno f'esame céngiunto dei
motivi di gravame ,tra loro strettamente connessi, ritiene la Corte che nei limiti e net termini di

seguito precisati appare parzialmente condivisibile fa sola dogiianza di cui al primo motiva

d'appel!cl relativa all'errore di calcolo in cui & incorso il primo Giudice ed alla c-onseguente
i
affermazjone secondo cui P'assegno inviato da controparte — dell'ammontare di € 81.659,00 era

pienamente idonec a coprire capitale, interessi e spese dovuti ad esso creditore; nlon essendo

invece meritevoli di accoglimento le ulteriori censure mosse dall'appellante avverso laisentenza di
primo grado, in particolare in ordine alle conseguenze che il Tribunale avrebbe dovuto trarre
all'esito jdi tale accertamento, trattandosi di adempimento parziale, alla pretesa erronea
qualificazione di detta offerta quale mora credendi ed al mancato riconoscimento'di ulteriori
interessi e rivalutazione in favore di esso SN in quanto sarebbe conﬁgurabale mora del

debitore! Ed invero osserva la Corte che & effettivamente e chiaramente evmccb:le dalla

motivazione dell'impugnata sentenza, in guanto espressamente affermato dal Tr;bunale sulla base
dei dettagiiati e specifici calcoli riportati nella sentenza stessa, non oggetto di tensura in sede di
Bravame principale né incidentale, che benché esso S :bbiz con atto di precetto richiesto
un importo di € 86.788,04, a titolo di somma capitale ed interessi, maggiore di quel!o
effettivamente dovutogll tuttavia I'ammontare deli'effettivo credito di esso F Y :alia data di
ricezione| dell'assegno inviatogli daila debitrice societs, odierna appeliata, ammontava ad €
80,425,745 per “capitale iniziale + interessi legali”, “oltre le spese di precetto”, come

inequivogabilmente affermato dal Tribunale alle pagine 2 e 4 della sentenza di primo grado.

5 5 H
ALl ‘ '




Ammontando poi tali spese ad € 1.503,00, come sufficientemente documentate oltre che
sostanzialmente riconosciuto dalla stessa Compagnia nei conteggi allegati al propria fascicolo di
primo grade {in particolare, doc. n. § allegate sl fascicolo di primo grado deliaif Compagnia
assicura’rice), la somma effettivamente dovuta dalla Societa debitrice ad ess0 _, era, alla
dats sopra indicata, di € 81.928,76 {80.425,76 + 1.502,00), comunque maggiore di qLeﬂa offerta
dalla Compagnia debitrice- con il predetto assegno dell'importo di € 81.659,00, rejsiduando in

sostanza una differenza, in favore del creditore, dj € 269,76. L'esistenza e I'amn

di esso NN, nella predetta misura, deve ritenersi definitivamenté..accértéta"f':ﬁ{:)‘ﬁ"ré%iéﬁdo
stati 'sot't,oposti a specifiche censure e critiche in sede di appello principale o incidentale i predetti
dettagliati conteggi operati dal Tribunale, se non sotto il limitato profilo appena e:saminato,da
parte de’H'appellante principale. Peraltro, contrariamente ail‘assynto di esse appellant:'e, ritiene la
Corte chfe la mancata accettazione, da parte del M. dellz somma offerta dalla controparte
non sia stata nella specie conforme ai principi di correttezza e buona fede, non potenéosi ritenere
legittimo il rifivto del creditore di ricevere |3 prestazione offertagli, con conseguente esclusione
della mora del debitore ex art. 1220 C.c., e del diritto di esso creditore alla rivalutazioné monetaria
e aglhi interessi sulla sormma offerta. Ed invero, secondo 1a prevalente giurisprudenza;‘in materia,
benché il preciso disposto deil'art. 1181 ¢ ¢, autorizzi il creditore a rifiutare !'adempime[nto parziale
~ salvo che la legge o gii usi dispongang diversamente — sicché dj norma la somma éfferta deve
essere idonea a coprire Fintero importo capitale oltre interessi o spese , tuttavia fa rego:fa posta dal
predettolart. 1181 non va intesa nel senso che j creditore rimane esentatg dal comiaortarsi nei
confronti dell'altra parte secondo i principi deila buona fede e deils correttezza, avendo I'obbligo di
non aggravare con il fatto Propria i pregiudizi subiti (Cass., sent. 15 gennaio 2001, n 506); si &

anche sattolineato che Pertanto la mancata accettazione della somma depone per la colpa del

del caso foncreto dalie quali possa evincersi 'legittimita del predetto rifiuto, nel qual caso deve
escludersi ia responsabilitz risarcitoria del debitore {in tal senso Cass., n, 95/2730; Cass.

n.2486/2009). |

- 1
Tanto premesso nellz specie induce a ritenere HHegittimo il rifiuto del WP Ji incossare
l'assegno| datato 19 luglic 2006 offertogli e tonsegnatogli dalla Societs debitrice {come pacifico in
causa), innanzitutto |1z circostanza che s trattava di offerta seria, concreta e sostanzialmente

completa, attesa I'obiettiva esiguitd del residup importe effettivamente dovuto ad esso creditore,

‘o oy
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tome sopra precisato e accertato (€269,76) riferibile, oltretutto, non gis al capitale né'tanto meno

ad interessi, ma sestanzialmente, ed in minima parie, alle sole spese di precetto, il che ben

tonsente di valutare il comportamento di esso IR come contrario 3 buorlaa fede. Ne

consegue che detta offerta (a prescindere da ogni considerazione circa i realizzarsi, nella specie

della mora credendi ex artt 1206 e ss. c.c.), deve ritenersi idonea ad escludere la mora ]'dei debitore

di sensi dell'art. 1220 ¢.c. e )3 conseguente responsabilita dello stesso per interessi e danni {v.in tal

senso, (pss., sent, n.-1995/2730, che ha riconosciuto come idonea ad escluderk s mora debendi <7 2

Voffertadi-una somma comunque non comprensivs degli interessi, sia pure di 'ie§i"g;ub importo,

dovuti e|maturati in favore de creditore per un periodo di tre mesi). D'altronde, nella specie, 13

pacifico

he il -riceveva in data 19 luglic 2006 Fassegno bancario non trasferibile

mora de}bendi del debitore va esclusa anche sotto i profili di seguito evidenaziati, Rib_ladito che &
deII'impIrto gia indicato di € 81.650,00, e ritenuto quanto sopra esposto circa la ilfegittimita del

rifiuto de! creditore in relazione alla pretesa non congruita dell'importo stesso, neanche appare
I

condivisi!:;ile laffermazione dell'appellante secondo cui, essendo stata 'offerta formulata con la
. i

dicitura Ya tacitazione di tutti i danni”, Mincasso dell'assegno avrebbe potuto comportare per esso

dell'imparto di sok € 269,76), non tomportando, detta accettazione ,alcuna rinunziz | a) maggior
importo preteso. Pertanto it mancato incasso di detto 355egno, mai restituito da essg creditore alla
controparte, ma anzi dallo stesso trattenuto — come pure & pacifico in causa — e'imputabile

1
esclusivamente ad esso U oo sussistendo invece alcun valido e giustific)‘ato motivo

principi di correttezza e buona fede, cui deve essere improntata anche la condotta del creditore,

es550 ?,ove avesse ritenuto non satisfattivo limporto in questione e avesse intesa agire in

via esecutiva per intero, ben avrebbe potuto, ed anzi dovuto, restituire l'assegnoc alla controparte,

cosa nelld specie mai avvenuta, i
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Neanche appare condivisibile I'ulteriore assunto del'appellante di cui, in particolare, al terzo
motivo di gravame secondo cui il Giudice di primo grado non avrebbe correttamente valutato le
risultanze processuali da cui dovrebbe evincersi che, quantomeno a far data dali'11 ottobre 2006 —
data in cui I'assegno non sarebbe stato piu incassabile — il ritardo nel pagamentc rExrehl:ne in ogrni
caso imfutab:le esclusivamente alla Societd debitrice ,alia guale esso creditare a Lvrebbe invano
chiesto il pagamento della somma di cui all’ assegno non pil riscuotibile, in particolare'alle udienze
.-tenutesi: dinanzi al. Giudice:dell'esecuzione. in data 24 ottobre 2007 e 11- gennaid’ 2008 Ed lAvéTG
essendq per quanto sopra dettc, il mancato incasso dell’ assegno di~ cu1 trattasp posto 3
dlspomz:one ed entrato nella disponibilita del creditore sin dal luglio 2006, nonché mai restituito
dallo stesso a controparte,-non giustificato ed imputabile proprio alla condotta e alia scelta di esso
creditore, il successivo comportamento delia Compagnia assicuratrice non appare idoneo a
configurare inadempimento delia stessa e fonte di responsabiiita risarcitoria; tanto pmI che il titolo
in questione, come gi3 evidenziato,mai restitujto dal SNl .ben avrebbe in ogENi caso potuto
essere azionato quale titolo esecutivo o promessa di pagamento. Quanto all' ulteriore
affermazione dell'appellante secondo cui alla precedente udienza del 29 settembre 2006 esso
avrebbe manifestato I'intenzione di accettare in acconto fa somma di cui all’ assegno, tale
assunto appare smentito dalla successiva condotta di esso creditore, che non prowedeva a detto
incasso, Ler sua stessa ammissione alla predetta data ancora possibile. Né pud rltenersr che a tale
tncasso avrebbe costituito ostacolo la richiesta delta Societs debitrice, formulata a?fa predetta
udienza,| e rivolta al Gludjce dell’'esecuzione, di accertare se il titolo in questione fosse stato o
meno "il?cassato, attesa la lunghezza degli accertamenti contabiii”, non essendo tale r|ch:esta — da
ritenersiy legittima e giustificata atteso i| tempo trascorso dall'invio del titolo stesso — T comunque
idonea ad impedire Iincasso dell’ a55€gno, rimasto in possesso del creditore. Del resto emerge dal
provvedimento del Giudice deil’ esecuzione depositato in data 06 dicembre 2006 a scnoghmento
della riserva formulata all'udienza del 29 settembre 2006 (doc. allegato al fascicolo di pnmo grado
della » in atti), che it processo esecutivo venne 505peso per motivo ben diverso
dalla nEjessrta di accertare I'avvenuto incasso dell’ assegno e cioé perché il Giudice ntenne che il
fatto allegato dal debitore, e cioé la messa a dispasizione della somma di cui al nchsamato assegno,
cosmuw? fatto idoneo ad estinguere il debito. In conclusione anche sotto profili sopra esaminati

I I
non ¢ ravvisabile, nella specie, la mora de] debitore,

Privo di rrregio e infine l'ultimo motivo di Eravame, non potendosi ravvisare nella predetta richiesta
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della _ alcun intento calunnioso o denigratorio, sia per il tenore che per le

modalita e le circostanze in cui veniva formulata, non potendo la stessa in sicun m()do intenders]

Come accusa o insinuazione rivolta 2| e di avere incassato I'assegno omettendo di darne
atto; cm tento pit in quanto la e giustifica tale richiesta come antecedente al’esibizione

dell ass?gno stesso daz parte del procuratore del creditore, if che rende verosimile che ia Y-

fosse eﬁettavamenie all'oscurc della sorte del titolo, consegnato oltre due mes; pnm.; ‘ad esso

” infing, riléva 13 Corte che, nella comparsa conclusionaje deposniata in cata 7 maggno o

2014 k; stesso appeliante NI h: dato atto di avere, nelle moré “del” p‘r‘eagme giudizio
d'appeil.o, ricevuto dalla Compagnia assicuratrice appellata I''mporto di € 79.652 69{ residuando
pertanto, in definitiva, in favore di esso appellante il credito di € 2. 276,67 (€ 61 528,76 — €
79.652,69). va pertanto dichjarata l'efficacia del precetto notificato in data 14 apnle 2006 dal

, limitatamente a detta minor somma, riformandosi in tal sensc parzialmente Pimpugnata

sentenza.
Infine tenuto conto della comp!efsité della vicenda e dell'esito delia lite, appare equo e conforme a

giustizia,compensare tra le parti le spese del presente grado di giudizio,

P.GQ.M.

La Corte d'Appello di Napoli, IV sezione civile, definitivamente pronunciando suil'appéllc proposto

da avverso la sentenza del Tribunale di Torre Annunziata, sezione distaccata di

Sorrentq, depositata in data 16 novembre 2010, cosi provvede: g

in paer:le accoglimento deil'appello e parziaie riforma della impugnata sentenza, dichiara il
precette notificato in data 14 aprile 2006 da _ efficace hmltatamente alla minore
somma di € 2.277,07, confermando nel resto la predetta sentenza; compensa mteramente tra le
parti le Spese del presente grado di giudizio.

Cosi deciso in Napoli, It 01 luglic 2014

|
It Consigliere estensore Il President

A py o,

| __CORTE DI APPELLO DI NAPOL)
DEPOSITATO IN CANCELLER!A i

Napoli. 9 4 OTT, 2014
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