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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. UGO RICCARDO PANEBIANCO - FPresidente -
Dott. RENATC RORDORFE - Consigliere -
Dott. ALDC CECCHERINI - Consigliere -
Dott. CARLO PICCININNI - Consigliere =
Dott. MARIA ROSARIA CULTRERA - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 13713-2008 proposto da:
ALTO 1 DI GULLINO ROBERTO S$.A.S. {(c.f. 0260260048) in
persona dell'Amministratore pro tempore, GULLINO
ROBERTO (c.f. GLLRRTH5D14A326D), elettivamente
domiciliati in ROMA, VIA DI SANTA TERESA 23, presso
1'avvocato PIETROSANTI FABRIZIO, che 1i rappresenta e
difende unitamente all'avvocato DRAGO FABRIZIO MARIA,
giusta procura in calce al ricorso;

- ricorrenti-
contro

FREDO S.P.A., in persona del legale rappresentante pro
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tempore, elettivamente domiciliata in  ROMA, VIA
PIERLUIGI DA PALESTRINA ©3, presso l'avvocato CONTALDI
MARTO, che la rappresenta e difende unitamente
all'avvocato BAROSIO VITTORIO, giusta procura in calce
al controricorso;

- controricorrente -

contro

FALLIMENTC ALTC 1 DI GIULLINOG ROBERTO S.A.S.:

—- intimato-
avversoe la sentenza della CORTE D'APPELLO di TORING,
depositata 11 04/04/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 10/03/2010 dal Consigliere Dott. MARIA
ROSARIA CULTREREA;
udito, per 1l ricerrente, 1'Avvocato DRAGO che ha
chiesto l'accoglimernto del ricorso;
uditec il P.M., in perscna del Sostituto Procuratore
Generale Dott. LIBERTINO ALBERTC RUSSC che ha concluso

per il rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
I1 Tribunale di Cuneo, in accoglimento del ricorso
proposto con atto 25 maggic 2007 dalla socleta Fredo
s.p.a, con sentenza 17 settembre 2007 ha dichiaraeto 1l
fallimento della s.a.s Alto 1 di Gullino Roberto e di
Roberto Gullino in gqualita di socio accomandatario.
Questi ultimi, cen appelloc propesto innanzi alla Corte
d’appello di Torino, ne hanno chiesto la revoca ascrivendo
al Tribunale fallimentare triplice errcre 1l.- per aver
ritenuto che gravasse a loro carico la prova della gualita
di piccolo imprenditore, <causa impeditiva dell’apertura
della procedura goncorsuale; 2.~ per nen aver ritenuto
dimostrata suddetta qualita, seppur documentata in atti;
3.-per non aver rilevatc che alla data del fallimento la
societa aveva cessato la sua attivita da oltre un anno.
La Corte territoriale, con sentenza depositata il 4 aprile
2008, ha respinto 1l gravame sostenendo, per guel che
ancora rileva, che:
1.- 1’imprenditore destinataric dell’istanza di fallimento
& espressamente onerato della prova della sua qualita di
piccole imprenditore dal dettato dell’art. 1 della legge
fallimentare nel testo modificatc dal d.lgs n. 16%/2007,
immediatamente applicabile nel caso di specle a norma

dell’art. 22 del menzicnato decreto;
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2.- dal momento che la documentazione acquisita agli atti
dimostra un ammontars complessive dei debiti di €
500.000, 00, i limiti dimensicnali necessariamente
congiunti, postulati dall’art. 1 comma 2 1.f., risultanc
superati.

Avverso gquesta decisione sia la societa Alto 1 che il
Gullino hanno proposto il presente ricorso per cassazione
in base a due mezzl resistiti dal creditore istante s.p.a
Fredo. Gli altri intimati non hanno spiegatc difesa. I
ricorrenti hanno infine depositatc memcria difensiva a
mente dell’art. 378 c.p.c..

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il primc motivo denuncia wiolazione e falsa applicazione
dell’art. 22 del d.lgs n. 169/2007 e dell’art., 1 del r.d.
n. 267/194% e si conclude con quesito di diritto con cuil
si chiede se la rubricata norma transitoria si applichi
alle procedure di fallimento ancora pendenti 1in fase
istruttoria alla data del 1° gennaic 2008, in cui &
entrato 1in wvigore 11 decreto correttivo, ovVvVero  se
disciplini anche 1le procedure pendenti in fase di
gravame. Deduce a sostegno che poiché la locuzione
“procedimenti per dichiarazione di fallimento pendenti” si
riferisce alla fase istruttoria, 11 dettato normative
novellato si applica alle procedure per le quall, alla

data indicata del 1° gennaio 2008, la richiesta di



fallimentc non sia stata ancora definita con relativa
sentenza.

Il resistente replica che la nozione “procedimento” si
riferisce a tutti gli atti del giudizio, e non soclo alla
fase prefallimentare.

11 motivo e infondato.

Ouesta Corts con sentenza n. 23043/2009 ha sostenuto, con
esegesli pilenamente condivisa alla quale s’intende dare
continuita, che seconde 11 regime transitorio previsto
dall’art. 22 del d.lgs n. 16%/2007 le disposizioni
normative riformate dal c.d. correttivo si applicano non
solo allsa fase prefallimentare, in  cuil si svolge
l7istrutteoria e ~'che 'si conclude con  la  sentenza di
fallimento ovvero c¢ol rigetto del ricorsce, ma anche alle
fasi che si innestano nell’alvec della procedura gia
dichiarata. I1 giudizic d'impugnaziocone avversoc la sentenza
di fallimento pendente alla data del 1° gennaio 2008 é
percio regoelato secondo il nevellato regime, sia
processuale che sostanziale.

Per guel che rileva in guesta sedelsi deve osservare che
il nodo coentroverso in appellc ha riguardato la
distribuzione dell’onere della prova in sede d’istruttoria
prefallimentare c¢irca la sussistenza dei requisiti che,
vigente il d.lgs n. 5/200%0, avrebbero consentito
dfattribuire alla societa debitrice 1’'eccepita qualita di

piccolao imprenditcre, con conseguente esenzlone  dal



faliimento. La ricorrente, rilevato che 11 creditore
istante, a suc avviso gravato dal suddetto onsre, non
aveva provato la sua fallibilita, melius che essa non
fosse piccelo imprenditore, ha chiesto la revoca della
declaratoria di fallimento.

La tesi propugnata in questl termini era ed & sicuramente
errata.

Secondo 11 disposto dellfart. 1 comma 2 della legge
fallimentare modificato dal decreto correttive n. 69/2007
non sono soggetti alle disposizioni sul fallimente e sul
concordato preventivo gli imprenditori di cul al prime
comma - che esercitano attivita commerciale esclusi gli
enti pubblici- i guali dimostrino 1l possesso congiunto
dei requisiti indicati riguardanti i 1limiti dimensionall
dell’ impresa.

La disposizione, chiaramente privilegiande 1l criterio
quantitativo rispetto a quello per categorie, ha posto
termine al dibattite esegetico sorto circa la
sopravvivenza in ambito concorsuale della nozione di
piccolo imprenditore avendo eliminato gualsiasi spazio di
applicabilita al sistema concorsuale di tale ultima figura
attraverso la fissazione di 1limiti quantitativi entrec 2
quali 1’attivita dell’imprenditore - nozlone correttamente
preferita a quella oggettiva dell’impresa, pur valorizzata
dall’intero impiantc della riforma, che, come rileva la

dottrina, nen  rappresenta un soggetto  ma qualifica



1attivita esercitata dal soggetto che opera
professionalmente in campo economico - deve rientrare per
essere sottratta al fallimento, nell’ottica della
fissazione di un limite di utilita economica dell’apertura
della procedura. Cidé addebitande nel contempc al debitore
l’onere di provare di essere esente dal fallimento, ma
senza pit la possibilita di ricorrere al criterio sancito
nella norma sostanziale contenuta nell’art. 2083 c.c., 1l
culi richiame nel disposto dell’art. 2221 c.c., <che
consacra 1" immanenza dello statuto dell’ imprenditore
commerciale al sistema dell’insolvenza salvo le esenzioni
ivi previste, non splega alcuna rilevanza in guantc 11
regime concorsuale ha tratteggiato la figura
dell’ “imprenditore fallibile”affidandola in via esclusiva
agli introdotti -prestabiliti ed univocl- parametri
soggettivi 1 quali prescindono del tutto dal parametro
della prevalenza del lavoro personale rispetto
all’organizzazione aziendale fondata sul capitale e
17altrui lavoro, canonizzato nel regime civilistico.

Il riscontro, a mo' di corocllarioc, €& datc non tanto dal
fatto che la societa commerciale, che per sua stessa
definizione non pud qualificarsi piccolo imprenditore ail
sensi dell’art. 2083 c.C., pud essere esente dal
fallimentoe se non raggiunge 1 parametri dimensicnall
indicati nell’art. 1., gquanto piluttosto dalla circostanza

che, in seéenso speculare ma 1nverso, 1’ imprenditore



individuale c¢che esercita 17attivita commerciale nelle
condizioni postulate dallfart. 2083 c.c. nondimenc non si
giova di tale condizione, che pur ha efficacia scriminante
secondo il disposto dell’art. 2221 c.c, peoiche sara
comungue dichiarate fallito se non dimostra di non aver
superato i limiti dimensionali anzidetti.

La relazione illustrativa del decreto correttivo e chiara
in proposito, laddove afferma che la riforma ha il fine di
delimitare 1l’area dei soggetti ncn fallibili e di superare
i contrasti interpretativi sorti circa 1’individuazione e
la qualificazione cella nozione di piccolo imprenditore -
art. 2083 c.c. e d'imprenditore non piccelo- art. 1 1.f.-,
sostituendola con la previsione di requisiti dimensionalil
massimi che esoneranc 1’ imprenditcore dal fallimento.

I1 dato, che la ricorrente ha invocatc ed ha ceontinuatc a
postulare, seppur peraltro senza assumerne Ll'avvenuta
dimostrazione, & pertanto del tutto irrilevante.

La norma citata, espressamente onerandoe 1'imprenditore
della prova della non fallibkilita, da talunc qualificata
eccezione in senso stretto, gravandelo della dimostrazione
del non superamento congiunto delle soglie dimensionali
prescritte, ha inoltre consacrato esegesi gilia accredita
nel previgente regime fondata sul principio c¢.d. della
prossimitd della prova- Cass. n. 2001/13533 e sul suo
solco nn. 17874/2007, 9439/2008-, secondc cui 1l debitore

era tenuto a dimostrare le condizioni che ne escludessero



la fallibilita, essende egli nella disponibilita dei dati
211’uopo utilizzabili. Il creditore, di contro, ha 1l’onere
di provarne la qualita d'imprenditore, e di dare la
dimostrazione della sussistenza del proprio credito- Cass.
n. 11309/20009. Cid senza tuttavia necessariamente
escludere spazi residuali di verifica officiosa da parte
del Tribunale fallimentare che ai sensi dell’art. 15 comma
& 1.f. (cfr. Corte Cost. n.198/2009) pud assumere
informazioni urgenti utili al completamento del bagaglic
istruttoric e non esclusivamente strumentali alla sola
adozione di eventuale misura cautelare al sensi del comma
4 dell’art. 15, in coerenza con la natura del
procedimento, c¢he, come  affermato in / dottrina, essendo
espressione di gilurisdizione oggettiva in quanto incide su
diritti soggettivi consacrandone il potere dispositive
delle parti ma nel contempo tutela interessi di carattere
generale, ha attenuato, ma senza eliminarlo, il suo
precipuo carattere ingquisitorio.

La doglianza, coltivata dalla ricorrente su  assunto
contraric infondatc ed ormai superate, € pertanto priva di
fondamento.

1. approdo censurato ha fatto buon governo dell’ esegesi
richiamata, in guanto la Corte territoriale, rilevatc che
la documentazione acquisita agli atti dimeostrava un
ammontare complessivo del debiti di € 500.000,00, ha

riscontrato 1l superamento dei limiti, necessariamente



congiunti, postulazi dall‘art. 1 comma 2 1.f. ed ha
pertanto escluso 1l'inveocata esenzione dal fallimento.

Al qguesitc di diritto deve pertanto rispondersi che,
secondo il regime transitoric previsto dall’art. 22 del
d.lgs n. 169/2007, 1le disposizioni sia processuali che
sostanziali riformate dal decreto correttivo si applicano
non solo alla fase prefallimentare ma anche &l giudizio
d’ impugnazione avverso la sentenza di fallimento pendente
alla data del 1° gennaio 2008.

I1 secondo motivo denuncia violazione e falsa applicazione
dell’art. 15 1.f. e si conclude con guesitc di diritto con
culi =i chiede se tale norma, laddcve esclude che possa
farsi luogo alla dichiarazione di fallimentc @ se
LY ammontare dei dekiti risultanti dagli atti
dell’istruttoria prefallimentare sia infericre ad €&
30.000,00, precludesse nel caso di specie la declaratoria
di  fallimentc in  quante 11 credito dell’istante era
inferiore a tale soglia.

Il motivo appare inammissibile.

Recupera per un verso 11 criterico introdotto nel testo
dell’art, 15 1.f. riformatoc dal d.lgs n. 169/2007 di cuil
ha nel precedente mezzo ha contestateo 17applicabilita. Per
altro verso, i1ntroduce questicone di fattfo neppure dedotta

in sede di merito.
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Tutto clio premesso, 11 ricorsc deve essere respinto, con
condanna della ricorrente al pagamento delle spese
liquidate come da dispositivo.

POM
La Ccecrte:
rigetta 1l ricorso e condanna la ricorrente al pagamento
delle spese del presente giudizio che liquida in
complessivi € 2.200,00 di cui € 200,00 per esborsi, oltre
spese generall ed accessori di legge.
Cosi deciso a Roma, nella camera di consiglio della prima
sezicne della Corte suprema di cassazione, il giorno 10
marzec 2010.
Il Consigliere estensore .11 Presidente.

Maria Rosaria Cultrera Ugo Riccapdo Panebianco.
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