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. COMMISSIONE TRIBUTARIA
' PROVINCIALE DI TRIESTE-SEZIONE T
: UDIENZA DEL 18/03/2014 ORE 09 30
R.G.R. 01/13 o
RICQRRENTL: _ :
awto. OMIDSSIS - 3vv.te —_—
ne!le- foro qualitd di componenti dello Studio Legale O 7 | SS s con sede in Trieste

' QNTRDPABT Agenzia dei!e Entrate Direzione Provinciale di Trieste, in persona del legale rappresentante
pro tempore in.carics

.A‘ITOIMPUGNATO Ricorso avverso il silenzio- nﬁuto e istanza di mediazione - Periodo d'imposta; 2012 -
Tributo: VA, .
Visto il ricarsoe i relativi aliegati;

Udite le parti in causa; .

‘ Udsto il relatore, .it Dott. Sodaro Antoning;

Ritenuto in'fatto @ considerato in diritto. ,

- Il 28/04/2009 l'aw. © F/SSIS  era confermata Amiministratore di Sostegno (ADS) per
famministrazione de! patrimonio di persona impossibilitata a provvedare ai propri interessi al sensl

dell'art, 405 c.c.

- W 10/05/2012 it Giudice Tutelare assegnava. allavvocato le indennita paria € 1.000 per l'attivita

prestata. Pur non ritenendolo dovuto, veniva emessa fattura di pari. importi agsoggettandolo a IVA.
par € 173,55.

- N giémo 17/07/2012 1o © eSS . presentava istanza per li nmborso dell'importodi €
173,56 versata a titolo di IVA sulla fattura (n.207/2012)

- Formatosi il rifiuto tacito, al compimento del novamtesima giomo suweaslvo alla presentazione

dell'istanza di imboerso, lo Studio presentava, in data 30/10/2012, iireclamo ex art. 17bis de! D.Igs.
548/1992,

- In data 03/01/2013 {o. Studio deposttava it ricorso alla Commissione Tributaria di1° Grado

- La Direzione Provinciale di Trieste, in.persona dsl suo Direttore pm—temoore si costituisce in data

05/021201 3

Motivi d'impugnazione
i ricofrenti fanno presente che il Giudice Tutelare.nominando I'avw .OM 1531 S amministratrice di
sostegno della Sigm O M S (S , in data 10:5.2012 provvedeva alla liquidazione di un
compenso per un: penodo di due anni nella complassiva cifra di € 1.000,00.~ puntualizzando
espressaments che si trattava non di attivita professionale ma dell'attivitd prevista dalla normativa
cheavava istituito ia figura dell'amministratore di sostegno e che quindi doveva ritenersi non
soggefta nd a IVA né a {RPEF.Tenuto conto deila diversa interpretazione esistente fra Autorita
Giudiziaria ordinaria @ Agenzia delle Entrute, veniva emessa la fattura 1,207 del 04.06.2012.
assoggettandola a IVA, e IRPEF presentando istanza di rimborso e, trascorso il tetmine del silenzio-
rifiuto, presaentando regolam msclamo contro il silenzio-rifiuto.
Come previsto dalla normativa ora in vigore trattandosi di cifra inferiore a € 20.000, 00 - la ricorrente
ha dato corso: ai procedimento di mediazione,
Chiedano all'Agenzia delle Entrate di Trieste di fissare un incontro di mediazione, & con il presente
atto propongono comunque ricorso avverso il silenzio — rifiuto della Agenzia delle Entrate di Trieste,
alia Commissione Tributaria di 1° Grado chiedendo fin d'ora che ta Commissione decida:
1) che lindennita prevista dalla normativa quale compenso per mmminlatratore di sostegno non &
soggetta a IVA, . -
2) condanni Agenzia dells. Entrate al riinborsa della gomma richiesta di€ 173,55;
3) dichiari le spese deal giudizio oomponsate frale p:arti

L'ufficio. ritiene !'lndenmté un compenss percepito nel!' rcizio della sua profsssions, ossia una
" somma corrisposts, a un professlonista, per lo svolgimento di mansioni attinenti al suo lavoro, sulla

base di quanto previsto dal tariffario.
L'incarico di ADS, dunque,rientra fra gli adempimenti deil'avvocsto, espmssameme previstl dalla
tabella professionale, alla quale si comrela un compenso. Girca limpegno profuso in tale attivita
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gtrggiggiéziale, inquadrabile come reddito di lavoro autonomo -ai sensi dellart. 53 del P.P.R.
17/1986. - :
Chiede di tigettare il ricorso e per leffetto confermare la legittimitd dell'operato dell'Ufficio;
condannare it ncorrente al pagamento delle spese del giudizio,
maotivi della sontenza

il compenso dell’ amministratore di sostegno @ disciplinato dall'art. 379 cod. clv., con riferimento
all'art. 411 co.1 C.P.C. che determina rinvio formale alle norme in tema di tutela,
perchéapphcabm :quelia in. esame & norma dettata in tema d'interdizione statuendo che la cura
delia- persona & al centro dell'istituto dei’amministrazione.di sostegno, La disposizione afferma che
*L'ufficio tutelare & gratuito”, & al secondo comma recita: "} giudice tutslare tuttavia, considerando.
l'entita del patrimonio e le dﬂ’ﬂoolt& dell'amministrazione, pud assegnare al tutore un'equa indennita,
" lLriferimento alla  gratuitd. delfufficio fa ritenere che Pindennitd erogata non debba aessere
assoggqetiata a tassazione (diretta o indiretta) perché non avente natura remunerativa.e non erogata
in sostituzione di aitra categoria di redditi, come richiesto dali'art.6,comma2,del T.U.LR.
L'cequa indennita» alla quale fa riferimento la nonma & infatti erogata allo scopo di tenere indenne il
destinatario dalle «perdité», patrimoniall ,subite in conseguenza deilo svolgimento dall'incarico e
mira a risarcire lincaricato. per la sua distrazione dalle occupazioni quotidiane 'a prescindere che si
" fratti di occupazioni remunerate a titolo di lavoro dipendente o ad attro titolo.

La Suprema Corte di Cassazione (sent. n. 7355 del 1991), chiamata dal Tribunale di Lecee, a
giudicare della questiona. di. leg:tt:mﬂa costituzionale' delf'art. 379; & intervenuta sullistituto della
indennitd. prevista: dal secondo comma dell'art. 379 cod. civ. in deroga alla reqola della gratuita
dell'ufficio tutelare. Si legge in:motivazione che “indennita non vuol dire corrispettivo, né equivalente
monetario delle energie profuse, ma semplice ristoro. La Corte: non ha dubbi nel qualificare, come
indennita limporto riconosciuto al tutore. L'Agenzia delle Entrata con la risoluzione n. 2/E ds}
9.1.2012 defia Direzione Cantrale Normativa. ritiene “che la relativa indennita. anche se determinata
in via equitativa-e su base farfetaria, rappresenti comunque un compenso per lo svolgimento di
un'attivita professionale, inquadrabile quale reddito di lavoro autonomo ai sensi deli'art. 53 del testo
unico dell’ imposta sui redditi e rilevante ai fini IVA ai sensi degli articoli 3 ¢ 5 del DPR 26 ottobre
1972, n. 633". a giudizio' di Questa Commissions, lindennitda non perda la sua natura
indifferentemente dal gogpetto che la percepisca. sia 8s¢ un parente. un conhoscente, un
‘professionista, salva che non vengano attribuiti compiti specificamente tipici deila professione di
appartenenza dell'amminiatratore di sostegno, rappresentanda prestazioni protessionali, € come tali
liquidati, nel rispetto della legge. It Giudice Tutslare pué liquidare le due fattispecie di compensi uno
_compensativo I'altro remunerativo, al profassioniata avents funzione di amministratore di sostegno.
Dal compenso remunerativo conseguono gli adempimenti tributari propri della categoria reddituale
del “lavoro autonomo® e 'ordinario adempimento IVA. Questa commissione esaminato il-decreto di
nomina’ di amministratore di tosteqno dellAw. o4 sS1 S |, dal Faro di Trieste a il Dacreto di
liquidaziona ex arl. 379 cod. civ, vista fattivita concretamente svolta di assistenza e manitoraggio
prestata nel periodo uitrabiennale con coinvolgimento nell'assistenza e mantenimernto di rapporti
con il personale sodale e. medico; concords con il giudizio dato dal Giudice Tutelare dott, Sergio
Camimeo che I'aftivit. prestata non sia di tipo neppure prevalentemente professionale e che
pertanto l'indennitd liquidata non sia inquadrabile, secondo il dettato normativo deli'art. 379 c.c in
una forma di retribuzione.

Questa commissione ritisne fondato |l ncorso,condanna PAgenzia delle Entrate at rimborso della
somma richiesta di € 173,55 diohiara le spese del giudizio compensate fra'le parti,
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LA COMMISSIONE ACCOGLIE IL RICORSO, CONDANNA L'AGENZIA DELLE ENTRATE AL
RIMBORSO DELLA. SOMMA RICHIESTA OF € 17355 DICHIARA LE SPESE DEL GIUDIZIO
COMPENSATE FRA LE PARTI.
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