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R E P U B B L I C A  I T A L I . A N  
h - nome . del  . p o p o l o -  i tal iano 

11 'l%bunalc di Paiova, sizicine l a  civìle e fdimentare, composto dai 
ti Mag~st~uti: 

Dutt. F'RANWCO LPPIELLO, Presidente, 
Dott ~ ~ ~ ~ ~ F A R I N I ,  Giudice, 
Dott DANLELA  BR^, Giudice re1 ., 

1 b pronunciato la seyucntc . 1 
S E N T E N Z A  

nella causa civile n. I2719ROOG R.G. promossa ccn atto di oitazione notifi- I 
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cato i~ data 13 novembre 2006, 
da 

nppmscntato r difisb dagli avv .ti Monica Multari e M. 
Crinmpi-tti, camc da maadaro a margine della citazione, 

A 7 " I D U  
c01itro 

1. in persona del Xciga1.e 
. . 

rappresentante, rappresentata e difesa dagli aw.  ti. .il- 

prin per p r o c m  in rnughe della comparsa di risposta 
CONVENUTA 

Jn punto: intcmediaziunc mobiliare 
Causa disclissa e decisa nella Catnera di Consiglio del giondl Cebbmiu 
2008, con le se,nueiiti cauclusioai delle parti costihUk: 
Per l'attore: 
"Vusiia i l  Ih.bimalc adito, =spinta q n i  contraria istanza, cccezione c dedu- 
zio=.. preyia arnmjssione dclle istanze ism.ttorie Corrnuhte in atti , ml. meri- 
to, t. in via ariaci&: dichiaram che comportamento tenuto dalla conve- 
n u k  in occasione deila prestazione dei s a v i z i  di invcstin~eato aveuti ad og- 
gclto i prodotti finanziari in qucstionc, e. illegittimo pcr le rnotivuiz~ni indi- 

cate nell'a~to di citxitionc dcl 13.11.2006 c nrlla oiuwlia 6 replica &, 
12.a2.2007. 2. scmpre in via principale: accertare b nullità dei coii.trmi del 

6.8.1998 e del 1.0.08. 1995 stipulati dal sig ra ' u con h ubn- 
vcnutn per i motivi indicati nel1 'atto di citazione dcl 13.1 1 .SO06 c'nclla me- 

mofiu di .rcplia dcl '12.2.2007. 3. in via subordinata: pruiiimciarc 

I'annulhncnlt> dei cc~.ntratti 6.8.1998 c ,&l 10.08. 1998 stipulai CM sig. ra 
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. --..i con la convcnuta pw i motivi inciicaii nellwo di  citazione 
dcl 13. t1.2006 c nella mcmoriri di replik del 12.2.2007. 4. iix alternativa in 
via S-rdinata: dichiara= al ,risoluzioae_dei. corriratti 6.8.1998 e del 10.08. 
1998 sliydat,i cial sig : : c m  La convenuta per i motivi in- 
dicati ntill'nito di oitazionc dcl 13.11.2006 c ncllo memoria di rcplica dcl 
12.2.2007. 5 .  in ogni caso: accertala la nul lità e10 dichiarato l'annullamento 
e/o 'la risoluzione &i cmatti 6.8.1 998 e del- 10.08. 1 998, dichiararsi tesuta 

C conseguéntemcntc conàannarsi la convcnuta dla restituzione dei capitale 
investito nelle obbligazioni Dt: - 000197446018 Argentina 26.1998 -3008 
SJd 11  % oltre alla svalutazione e agli interessi legali e al nlagiior daano 
conseguente alla indicpon13htà delle relative somme inuestite. 6. in ogni 

caso: accertare e dicliiamm, per le motivazioni di cui al p~escntc atti, anche 
cvcntualmente in vai oliw~iativa allc doniandc sub. 1,2,3 c 4 , la rcqwnsabi- 
liti precantrnminl~ch con.ttat1:ual.e do extramnGm1e della convenuta p 
i danni miri dall'attore e conseguenti ail'aquistu o aUa soitoscrizione dei 
prodotti finadari, oggetto del presente giudizio. 7. per il  caso di mancato 

~iccoglimcnto dclle domandc suli. 2- 3 c 4 acccrtnta la r~~qx~nsabilitd di cui al 
punto n. 6, condannasi la convenuta al riwcimcnto dei dunsi palciinoniali 
subiti dnll'Woxe. secondo i criteri determhti neii'atto di citazione dei1 
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gumtc aJJ'indiqxrmi t i  delle .wm.im inveli h. 8. condaunarsi al convenuta 
al risai~~;henta di tulti i danni non patrUnoniali, inorali ed esistenziali wn- 
seguenti ai comportamenti illegittimi tenuti &Illa convenuta e medio de- 
scritti neil'iiaa di dtaziow del 13.1 l .  2006 c nclla mcmonr di replica dei 
12, 2 2007: nwlh misurn da acccrlarsi m1 corso del giudizio, anche ai. sensi 
dell'art. 1226 c.c.. In ogni caso: spese, diritti ed ormai  di causa rifusi, obe 
al i2,5 % a titolo di rimborso p spese gcneiali, cpa ed iva come pm le=. 
In via is%uttoria, come da istanza di fissazione udienza depositata -"; 
Per I Z I ~ V M U ~ :  

"in via preliminari=. Dichiararsi b tardivitA della doxaanda di nullità ai sensi 

degli m. 1346 r 1418 c.c. dei contmui di acquisto dei titoli Dc 
000194760/8 Arpntins 26.2.98-2008 S/L> I I % di data 6 agano.lW8 e 10 
qt~s to  1 998, firmulah pcr la prima volb. con la memoria dì replica ex m. G 

D. LgsI. n. 512003 e, di mscguenza, r igcmi  la domanda Nel miito,. ri- 



gcitarsi Le domande t~iltc fijrmulate dall'attom, in quanto hfidatr, per Ic 
ragioni esposte aelk muntiva &gli atti difknsivi. nel merito, invia subordi- 
nata, nell'ipotai di sccoglimemto delle domande di nulliti o annrillamtnto 0 

risoluzione del contratto quale consegue& dcgLj cfl'cUi restitutori derivanti 
da tali pronunw, disponi. La rebtituuone alla Banca dcllc obbligazimi pn 
cui è causa, oltre a quanto gih percepito dd'attore a titolo di interessi. 

Neii'ipoiesi di acco&mento della domanda di risarcimento del d a m ,  ri- 
dursi la .;òrnma dovuta a1l'a.tlm-e in misura apri a quanto dallo stesso già 
percepito a titolo di interessi ed al valorc dclel obblibmioni per cui 6 causa 
che ~ i i d u e r à  al momento dclla sente= anche in f o m  di d&mi&onc 
eq&tAva di taie importo. Coa vittoria di spese, diritti ed onorari. In via i- 
struttoria, cumc nota ex art. t Q deposituta il 17 apn'le 2007". 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
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Con l'atto di citazioire come sopra notificato., - - - . 1% preinesso 
di aver stipulata in data 18 maggio 1994 il conhaSto di mgozidone valori 

mobiliari e qwllu di deposito ~ t o l i  e pmnesso di essere stato convinta dai 
j 

' funzionari dcll a 'EÌanca convcnutu ad ncquista~e ubblibphmi Argcnlina in 
due occasioni., il 6 ed il 10 agosto 1998 per un valore nominale compbssivo 
di attuali € 36.308,56, Iiimcntava e che il successivo defaulr di aveva cado- 
nato sia la conseguente grave perdita economica sia uno stato ansioso d i  
Prcmt<iso i i io l l .  che lc ~ i ~ h j & i e  str~.giudiziali di risafcirnc7lto dunmi .n a- 

vevano scrrtj.to esito pclsitiw, chiedeva la declaratoria di nulli& degli ordini 
summenzionati per violazione deiie norme dcl Tufe defic di.spcrsitioni re*- 
Inmcntan' della Consob io relazione perche non aveva mai ricevuto ii.docu- 
mwto sui rischi generali e ncppurc il prospcttu informativo prcvis-to dall'ttri.. 
25 Reg. Comob, perchb non gli era sia& segnalato 18 inadeguatezza 
del.l'opcwionc ui il coafittu di interessi , pcrché nnn gli erit stata richiesta 
1 ' a u t o ~ ~ o n . e  dla contratkaiont: d di ftiori dei mercati regolamentati e 

percile gli ordini wmo privi della indicazione del preno. In panicolare vc- 
niva illustrata la violaxioat. &gli articoli da 21 a 25 dal T~IF r. degli articoli 
36/29 del re%. Consob n. 1 1522 &l l998 per mancata acquisizione dal clien- 
te del suo profilo cioB di informazioni relative alla sua ejpe~.enzq obiettivi 
di invcsthncnto e .prupensionc a1 risclio c pcr non avere simetricamctìtc 
f~mik l  allo sbSs0 itl'tb~niuion i compldc e adey "ate né s ~ , i  rischi jn. bv.n&~ale 

116 sul prodotto da aw-rt!. Veniva aitresi segnalato cb,e l'acquisto eza sta- 

' 



io eseguito in contropartita diretta=Mil titolo era ~ $ 4  in poss~qso dd1.a 
Banca, che UOD. aveva neppure indica. il prezzo di acquisto nei xel~b~vi. or- 
dini, .cod assicurandosi sia la differenza tra prezzi di acquisto c di vendita 
sia la il i~asfcrirncnb del rischio. Veniva inolr~c rimilrciito che I'upmmione 
cra inadeguata al profilo dsll'altore beattandosi di titulo specd#t.i.uci eme~so 
da paese suaniero in via di sviluppo, e pertanto destinato solo ad inve!!ti.toti 
professionali, mcntre il PccccreUa era operaio, inesperto di finanza, aveva 
sempre cEettuato investi-nti cauti t: poco rischiosi come si dcsumcva 
dnll'rstriltto mto titoli relativo agli. woi l W8 <i 1999. la provvista utilizza- 
ta era costituita'dai risparmi di tutta la sua ,vita, non vi eriz stata diversifica- 
zionc negli impieghi e: la banca non. aveva rìdtiesto la sua specifica a~totiz- 

I)arte drricc proponcua ancha domanda di annullsmentu dci conlrath' per 
m tn0.tit.i: per errore su! tipo di. investimcflto cile era SMXJ presentato conie 
sicuro mentre cm rischioso; per dolo percIt6 h banca non gli aveva prosptt 
taro IYimde,nutezza dcll'investirnento e la possibilit2i di perdita dcll'iniero 
capitate investito; pct cunflitti~ di inkmssi cx an. t 394 C.C. In suhordinu uc- 

ni.va sollecitata la risoluzione dei canhtti &.i 6 ed 8 agosto 1998 pcr ina- 
dcrnpimw1t.o conht tde  m conseguente obbligo restiaitori ed. il rigarci- 
m t o  del danno che, fkma i'itwesione deii'oncre probasario ex art. 23 

('Tuf, veniva precisato n.dIa misura del daino pal~rnuniali, oostiruito dal ca- l 

In hlto veniva contestata l'avversaria ricostr~.~&~e in fatto rilcvan.do che 
non y i  era stani Icuna opem di ~>.nvin~hento degli addeit! della bmcs c 

che invecc l'attore avova nc.hiosto s p m  tai~camcnle 1 ibnd Ar~vntina atlrrittu 

daltc: prospeuive di clcvato rcndimcnin e unosiraitdo indityercnza al correlato 
rischio, pur prosmto  dalla banca che gli aveva lbmito iutte le infomwio- 
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' pitalc c dagli interessi nm, pcrocpiti ria ddlc titiliti chc snnrbbarii 
derivate da investimenti alternativi, quali depositi bancari e titoli. di shto, sia 
da quelli non patnmonialc, ciok morale ed esistenziale, perchd il cutnpusta- 

mento della banca int-va il reato di trioti o m u n q u :  alim fattispecie di 
tcnto. 

. 
Si costituiva la ' T - --- . - ; che- 

Jendo i) rigetto delel domande -ree: in va subordinata chiedeva che il 
b n c ,  fossc liquidato con dii-l-ono degli intcrcssi gi8 prcepiti e del valori; 

dei hund allsckata di pubblieionc d&Uu sontmza, 
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ai disponibili al19~p]ca: a pro(nisito ~<rni~a sott0~ifIeat~ d l e  (.io1 '1 998 

n . 0 ~  vi alcun rischio di hso1veuz.a e che le Argentina avevano un f ~ t i n g  

stabile a b ,  appena int'criorc al midiore della categoria, e dit: cOmUil.qUe 

l'attorir avwa investito anche in titoli di altri pacsi cnicrg?,nli come ~ ~ l c ,  
~ S S ~ C O  e Turchia. 'La diritto veniva precisato che IU nonnativa vigmte 

all'c- &b del wntr'att(~ di negoziazione valori mobiliari n.on con- 
templava L'c;bpLigo di consegna del documento sui rischi generali, che però 
la banca amva inviata a tutti i clienti hiaxcstatari di un contmtto titoli 
nell'ago9" 1998 come m,i dirnosi- dall'invici a n.ieuA posta di 8.163 
m.isshe giusta do~umenttìzione dimessa, e che non era configurabile a cari- 

W della banca l'obbligo di tenere costan9em.ente informato l'Urvestimm 
sull'andamento del titolo non versandosi in ipotcsi di gestione patrimorde: 

veniva ricordato ancora che nel corso &l 2000 la. hgciltina avcva scrnprc 
rimborsato intcgdmente ~ l i  impieglu e pagaio le cedolo di interessi s b o  al- 
la fine det. 2001 e che il rading del titolo si era mantenuto stabile h o  ad a- 

gosto 2000, non essendo sigùficativo il d r = d ~ s m m t o  intermedio - Ha1 e 

Ba2 - operato da Moody's ncl corso del 1999 tanto che le a h  duc agcneic 
inbmmic>nal.i SWdard & Poor's e Pich erano inkm~nute solo nel 2001. 
Veniva altresi precisato che il rifiuta dellaattare di &r;linare il proprio profi- 
lo f%amiario nci 1994 non aveva impéditci alla h c a  di percepirlo in l'alto 

attrivcrsu al.~ri- investimenti quali I'ac~luisto, per irnporti considcrc.voli, di 
obbligazioni enwst: da Dr;isiie, Messico c Turchia e dalla intnpresii uci 
primi mesi del 1999 di una gestione patrimoniaie con prevalente composi- 
zione azionaris (75%); ve& nm~cato  altresi che l'impiego in bod Ar- 

gcntini costituiva solo unir parte del suo patrimanio mobiliare di tipo dina- 
.mia). / crsservava che il p r m  di ucquisto dei bot~ci era indica- 
to nesii ordini dim.essi, che la stessa Consob aveva escluso, coa h comuni- 
caziow 9700W2 del 9 luglio 1997, 'cbe la vendita dell'interniediwio in 
cuntsciprtita diret~u cm i l  cliente integnisse confitto ddi interessi qeanclo 

I'ordiiie cra shlo conferito Spontaiuiirentc dal c J i c a  o m h c  in cao  di 
' s~c~ imurt to  dell'intmnediariu b c h e  =lativa a sbwle op;razimi e 

infme l'attore non aveva dimostrato in concreto ciuale vantaggn sarebbe 
deri.i4ato alla conveiiuta che si cra procumla i titoli solo pc?r poter csia* a 
1Wvc ld  richicstc d<ii clienti e che Li avcva ijvcndu(i di 1) a poco mentre 
si erano svalutati dopo tre anni. 



Venirno indi contestate l& stessa ammissibi lii4 delh domanda di nulli tA 

sulla scorta delle prccisazioni di Cass., 29 settembre 2005, n. 19024, nonché 
e di qudla subordj.nata di risoluzione perche b pretese vialazioni infomti- 
ve si  rifm-vano alla fase prcconbattdq vcniva rilevata lu .m.ancanm &i vi- 
.A de1l.a vdontd dodotti a fondma~o dclb damand.~ di annullamento petcht! 
l'invectimenio era stato discusso seriamente con i funzionari della banca che 
non avevano nascosto le csrratterrstiche d l  titolo e I'enore sulla convenien- 
za emnomica deil'~pi?iazioac non era rilevante ex a* 1429 G.(:. casi carne 

mancim il nesso di causali& Veaiva infme corttcstai-J sia la r j .~;~~t ih i l i tà  del 
195 danno maralc non versandosi in ipotesi n& di realo n6 di illecito, di quexo 1 l 

non ptcixnonjale peche neo provato e la misure del danno patntnoniale op 
ponendo in dctrazims le cedole già percepite ccime dimostrate siib. L2 cd il 
valore rcrsidride dei titoli da stabilirsi a mezzo consden~a tecnica. 

I La caurs pmbcyiva uni il deposito di ultmM memorie ed indi vq~iva] 

/ iw trattenuta in decisione rulli conclusimi di cui in Epgxafe. 
M O N I  DELLA DECISIONI3 
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I,c dornhndc attor& vaniio awallo come sepe, 
~'esa'rn,e della dncumentaAoue dimessa non evidmzia cafenze formali 

pmhé ii contratto di negoziazione titoli e stato stipuiato anmiormente al 
wnferinlento degli ordini <Illntssi i quali remo l'indinirins del 
camc si desume dalla cied i v i  espressa, quantunque non przccdriia dalla 6- 
v i s i  Risulta pemntn evitata sia la nullità specifica comminata daii'art. 21 
TCfF esclusivamente per mancanza di f o m  scritta del contratto di negozia- 

zione sia qwUa gerierale codioistica per asserita mancanza di uno dei requi- 
siti essenziali &l negozio. Va precisato aiaesì ohc la Bchicsta di nulliti sot- 

to d a  pro,filo non pobva csscrc? coxlsidcmtta tardiva, mcorch.& esplicitata in 
mctnoria di replica, poiché tale circostanza ara stata evicknziata già al punta 
b) pag. 42 dalla ciiCanone c la va1oR~azione ad altri fmj (in relazione al 
conflittu di interessi) non avrebbe impeditu una dive- qualilìcuzione. 

La Tivendita al clie.nte di tiQi i $h presmm ti nel pmtsfmo dclla convmuta 
non evidenzia conflitto di i.nkrcssi sia in ragione di qmnto precisa* da 
Comob, non esscndo stato dimostrato che non ricorra o I'wdine s,pntaneo o 
la consulenza occasionale della Rmca, sia perchk non k dunoslnta il vm- 
t ~ g j o  smci1.ico che avrebbe tratto I'Istitutri iion cssctjcia rnvuisab.ilc alcuna 

pf8wdinata Vsllazionc del "schio rispetto a titoli caduti in d+ult tlf anni 
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dopo. NO,, 6 ~ ~ b ~ p u r r :  sccwmato quale sarcbbr stato il mogg*~ uW&- 

vi,, canmirsioni spese rispctto a quelle d'uso praticate da altri lstihti 

bancari. 
,tc domande rli arinullamento per murc o per ci010 sono infoncliitc perchi 

nesuna dd\e pr»vc ~ p 0 s t e  incontra il  preteso comportan'ie~~tu dcccttivo 

dcll' è m\*visabile doun. m e  pmhk: essendo pci f iez i  la 
volontà d2tl8a-(iore di investire in valori mobiliari, ci& in impieghi a cui è 

wwsso nurwdi~cr un margine di riscbio, non vi pui, essere errorc -m- 
ziale o rimfiosr;ibilc.. 

Tridirional.n~mtc I;i disciplbn codicistica non oWrc alcuna tutela 

a l l ' ao~e  sulla maveniewa economica r.é esso B ptoterto &l TlS che serd 
cercii di evita= che I'investitore lo assuma inconslipevolmente attraverso 
uiia informativa complcka: a tal tinc sono prcordinati tiiai gli ohbligd~i in- 
Fomiativi c le disposjzioni richiamate dalla difesa deI)',.rttorr:. 

Risulta documen.tdmcnte che alla data di ~orloscriEooc del contmlto di 
negotiazione non fii consepa.to i3 documento sui rischi generali e 1;he il 
clicntc rifiutò di declinare il quwiiorwio: In buiica opponc che la ntmnativa 
del l'epoca non prescriveva tale conscgna e che cmunqur: 11 docurn.erWo .fu 
inviato a mezzo posta. In ccrriuario va osservato anzitutto che la spediw'oue 
M" astiaiisce prova amhe dalla ricezione la irrìiiiti Q contestata dnlh  
di ksi attorca. Va oss~waio ancora che se la disciplina dei 'l'uf non ha pma- 
ta .retroattiva. tutta* sia I'atl. 5 do1 rcg Consob 30 seitcmbrc l997 n. 
10943, di attuazione del D. LgsL lz 41 571996 (c.d. Eurosim), sia I ' y t  28 del 
regolamento 11 522 del 1998 prescrivono 1.a consegna &l documento sui n- 
schi genernli non SOIO all'aira dclla oonc!upionc del contratto. nw. mchc 
"prima ddl'i~iizia dcllrr yrcst;r;cicinr: di servizi di investirncnto C dci servizi 
accessori a questi ~Eegati". Comunque tale profilo non è dirimeute ~ercht 
risulta comunque violate la disposi&ne dcll'art. 28 del regoLmeW 
avcndo la banca. richiesto al cliente la specifica autorizzazioc? ne-ria 

p.r cscguirc una oporaziot~c oun adeguata. Va ri~wdato inFW che bel IYW 
il P- rifiutato di dcscrkcrc i l  proprio profilo e questo Tribuuelr 
ha precisato più volte che in tal caso la Banca deve usare m a i s h a  diligc- 

presumere un prv6lo conservntivo d d  cliente, cioC la prapcnsi,mc im- 
pizghi Lranquilii sona rischio di rinibarso a m n o  che noli. ~jsult i  divcwa- 

JncnLe in fuau.di. ekmettti concreti quali, ad ormipio, la opemva pap;res- 



mo di pcn'cciio per il rimborso prcE si trattava h ~ g n i  casa di un titolc 
specukativo. com.@ evidenziato sia &l ruling siU dalla stessa riserva di acqiii- 
sto, in fase di colloca7ioix, a Savon di investiioni istituzionali. Per Ia stessa 

2x1  
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sa del clicntc in v d o i  mobiliari. La bncsi doilvcnula fa uppa1l.o u tds! e- 
stremo, ma infoidatamenie petchf5 sia paperm d e l k  gestione patrimorde 
sia J'acquisro di bond di paesi emersnti con minor raring, sono successivi 
agli acquisti qui irnpupnd: inihiri la stessa banca colloca la conclusionr del 
contratto di b ~ t i o n c  1x1 marm 1999, conic si dcsume dal capitolo di provi 
dedotto sub. W, mentre il ricpilo$cr del. prtafodio clienti, dimesso sub. 7 
dalla convenuta, colloca in data 1 ~emaio 2002 l'acquisto dei primi Bwd 
Turchia, T B w i !  entrano ncl duvsjer titoli solo ai pini di maggio 2003 
rnent~c per i ~ e x i c o  si dcvc attendere It fcbbnth 2004. L>ertanto ia maocan. 
za di una dimostrata propensione ad investirnei~ti specula.tivi, non ri.Iem.de 

il fatto che il roting delle Argmtina.fosse stabile da anni senza alcun sinto- 

1 Jn definitiva i l  diente doveva essce non sdn rpecifi-ente irwcititq 

260 ragione supedw indagare se vi era bil~~u~ciarneatcr del patrimodo mobilia- 
re tra investimenti ap~rezmbile rischi (obhligazio~ii della stessa con- 

venuta) ed afiri inveslimcnti spuculativi. 

zar 

do, non cssendo provuto un daruio maggiore. In prtrposito va osservato che, 
rivendicato.mme congruo un rrndim.ento di tranquilla conservazione del ri- 

fila anzi dissuaso; 1a Banca avrebbe potuto procedere solo in presenza d 
specifica a-one. Tab comporbmento importa inesatto aciempirnen- 
to t- gcnwd respoasabiliizi coatrd.ttuale con wnsagurintt: diritto al risa~cimci~- 
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lo del daniio. Esso va deteminiito ncllii miswa della pravvictn impiegata di 
€ 3#.308,$6,dodotte le ccdol~  incisalt clie srrurlontario ad 12. 10.031.66 

(3.636,70 3.197,98 i l 97,481 cd il valore attualc dei titoli. Suii' importo re- 
siduo spc1l;lno altresì gli interessi Icgali dalla notifica della cii;anone a1 sal- 

Iboltrci il meccanismo di vuiazione pttr legge i- assicura il costante ade- 
gwmettto. l 

27.3 

spannio quale sarebbe assicurato daiille obbliwi.oni di Stato, il rendinieu.to 
dei biuini del Tesoro s i  attcsia su valori 'inoderriti sustatuisilmcnie assimila- 
bi,li i~ quelli del saggio J.cgnle di interessi (Ttib. 'PUlcrrno, 16 marzo 2005). 
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Le spesc seguono la smcombciiza. 
I3ER QUESTI MOTIVI 

il 'Tribunale, dcfinihvarnen,te prunuilcinadr~ nella causa promossrr dalle parb 



in epigrafe, così decide: 
- ~ondanna la convenuta a rifondere a~~',atture'l'iIu~om di e 26.276,SO di- 

minuito dd valore dei titoli alla data di pubblicazi.one dclla sentmza ed 
incrementato dcgli iatc.crcssi'l~ti dalla notifica dclla cihionc a1 saldo; 

- condanni altresi la convenuta alla rifiisione ddlc spcse ledi  che liquida in 
8 -7.307,18 di cui € 1.875,l. 8 per spese ed € 2432.00 per diritii, oltre con- 
tributo forfetario cd accessori fiscali. 
Così deciso in Padova ndli C a m ~ r  di Consigliu dd 2 1 febbraio 2008. 

i C. Cilu~rc:c L~SZ'ENSORE 11.. .Pmsrn~.m 


