REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI ROMA
SEZIONE PRIMA

Composta da:

dott. Lucio Bochicchio Presidente
dott.ssa Gianna M.Zanncelia consigliere
dott.ssa Raflaclla Tronci consigliere relatore

riunita in camera di consiglio ha emesso o seguente
SENTENZA

nel procedimento camerale ex art, 18 LE iseritto ol n. 31088 V.G, del ruolo
generale dell’anno 20140 riservato in decisione all udienza del 10.11.20414
¢ vertente
TRA

Piguet ANV, Harris Distribution Company LL.C ¢ Koncerto S.A.
in persona dei rispclli\-ﬁ fepabi rappresentanti pro fempore . clettivamente
domiciliate in Roma, via di . presso lo studio delbavy.
Bruno Biscotto . che e rappresenta e difende L in untone all’avy, Cristina
Famartine come di procure in atty

RECLAMANTI

i ¢ De . entramby

cletivamente domiciliati in Roma piazza dei ' presso lo studio



Cdellavy. Emanuele Li Puma o che li rappresenta ¢ ‘dii‘cmlu i unione
all’avv. Luigi Borlone del Toro i Mikino  per procura o margine del
reclamo
RECLANANTL
L

Centro Furopa 7 sl in persona del suo ammingstratore unico dott.
nonchd PAmministratore  giudiziarvio  della gquota
societaria pari al 98 % del capitale sociale di Centro Europa 7 sl
soltoposta a sequestro preventivo L dolt. L entrambi
clettivamente domiciliati in Roma piazza presso lo studio
dell’avy, Tommaso Manteroce . che I rappresenta e dilende  per procura

margine del reclamo V

RECLANANTI
NONCHE®

Fallimento della Centro Europa 7 sal.  , in persona del curatore
prof. dott, Lodovico Zocca | elettivamente domiciliato in Roma viale
presso lo studio dell®avy, prof . Fabrizio Criscuolo .

che o rappresenta e difende per procura in atti
RECLAMATO
Oggctto: reclamo avverso sentenza dichiarativa dic falimento.
Conclusioni delle reckamanti Piquet, Harris, Koncerto

IN VIA PRELIMINARI,

A in via principate, dichiarare  Pinammissibilitd - dell'istanza - di




[allimento presentata dalla Procura della Repubblica di Roma presso il

Tribunale di Roma, nella persona del P.ML Dottssa Maria FPrancesca Loy,
net contronti della Centra Europa 7 Sl per difetto di legittimazione ad
agire detla Procura delta Repubblica di Roma presso il Tribunale di Roma,
con ogni conseguente statuizione di legge: -

Ab, i via concorrente. dichiarare Finammissibilita della dichiarazione
di Tlhmento per insussistenza dello stato di insolvenza ex art, 3 11, della
Centro Furopa 7. con ogni conseguenie statuizione di lepge.

B. NEL MERITO. dato atto ¢ ritenuta la Tondatezza di quanto dedotio
con i presente reclamao, revocare i faflimento n. 2832014 della Centro
Furopa 7 Sl pronunciato dal ‘Fribunale di Roma in data 8.4.2014, con
senfenza ne 2892014, depositata i Cancelleria in data 1042014 ed
seritta nel Registro delle Tmprese in data 14420040 nonchd revocare il
provvedimento deil'8-10.4.2014. concui ¢ stata dichiarata 'inammissibilitd
della domanda  di concordato no JT2E20130 con ogni conseauenty
statuizione volta a consentire alla Centro Furopa 7 di percorrere la via
concordataria intrapresi con Ja predetia procedura n 12172043

Conclusioni dei veclamanti Di , ¢ De

Voglin Fliceama Corte d'Appello di Roma, ogni contraria istanza.
cecezione ¢ deduzione reietta, in accoglimento del suesteso reclamo, per i
motivi tulti dedotti nella parte narrativa del presente attos da intendersi qui
richiamati ¢ ritraseritti o L parte delle odierne conclusioni, in un unico
corpo, cosi giudicary:

aprevia sospensione dell’esceuzione delia tiquidazione Tallimentare dei
beni ex art. 19 LT anche imaadita altera parte;

blassunta la dehibera sub a). previa sospensione, se del caso, del presente

procedimento per trasmetterne gli atti alla Corte Costituzionale allinehé la




slessa sia inferessata delle questiont di legittimita costituzionale deghi ari,
7 ¢ 162 LE, menvzionate nella parte narvativa del presente atto,

eprevia assunzione d'uflicio del fascicolo detla procedura concordatiria
¢ dela procedura pre-fallimentare riguardanti fa societa Centro Luropa 7
s.r.l. |

diprevia se del caso disposizione di CTU, anche contabtle, riguardante i)
il valore patrimoniale di Centro Europa 7 Sl i) il vadore del S0
patrimonio netto al momento del fallimento. iif) il valore del risubato
dresercizio in costanza del fallimento medesimo,

- i ogni caso dichiarare nulla. iHegittimac emessa in carenza di
rappresentanza ed in conflitto d'interesse, errata ¢ gravatoria o, comunque,
rimuovere ¢ revocare la sentenza dichtarativa di falhmento di Centro
Furopa 7 s.r.L emessa dal Tribunale di Roma ¢ qui impugnata:

- assumere tutle e delibere consequenziali ¢ dichiarare il diritto ed
ammeltere Centro Furopa 7 S.e b alla procedura di concordato preventivo

o

eid proposta dalla socied impartendo tutte e disposizioni per la
continuazione della procedura, ovvero disponendo che il Tribunale
Fallimentare di Roma o laceia,

- Con vittoria di onorari ¢ competenze oltre IVAL CPA e rimborso spese
forfettario 3%, Riservata ogni istanza. anche istruttoria,

Conclusioni dei reclamanti Centro Europa 7 ed Amministratore
giudiziario della quota sottoposta a sequestro preventivo penale :
revocare per tutle le ragioni esposte ex art 18 ¢ 162 LI il Tallimento della
Centro Luropa 7 sl dichiarato dal Tribunale di Roma con sentenza
280714 dell'8.4/10.4,2014 anche previa riforma integrale del decreto del
Tribunale di Roma di pari data . emesso ai sensi dellart 1o2 LI nel

procedimento RGOT2T 72013 con ogni consequenziale statuizione . Con




vittoria di spese ed onorari di hite.
Conclusiont del Fallimento Centro Europa 7 s.rel, re¢lamato:

respingere i reelami in quanto infondati .Con vittoria di spese ed onorari.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.La socicta Piguet AV V.. Harris Distribution Company LLC ¢ Koneerto
S.AL L quali creditriel della Centro Europa 7 sl ed in quanto tali
destinatarie della proposta concordataria da questa presentata in - data
21,2014 innanzi al Tribunale di Roma . hanne proposto reclamo ex art 48
LE. chicdendo ta o revoca della pronuncia di dlimento emessa nei
copfronti della Centro Luropa 7 sl dal Tribunale  di Rema  sezione
fadlimentare con  sentenza o, 289714 0 depositata in data 1002004 L su
istanza del PM ed | altresic i revocy del deereto dis inammissibilitd della
domanda di concordalo n. 12172013, con opni conseguente statuizione
volta o consentire alla Centro Luropa 7 di percorrere [a via concordatarta
[.e reclamanti hanno dedotto a sostegno del reclamo 0 ay erroneitd del
deereto di inammissibilitd del concordato tondato sulla ritemita non
corretta Tormazione delta I classe dei c.do ereditori cspromessi 2 1 I
insussistenza della insolvenza ; ¢) il difctto di legittimazione ad agire del
PM .
Hanno  proposto autonomo reclamo ex w8 LE D

¢ De . entrambi nelka gquality di soc
della Centro Europa 7 s.r.led il primo anche quale amministratore della
societd dalla sua costituzione sino al 18.2.2014 nonché guale Trmatario in
proprio della proposta concordataria . chiedendo a revoca della
dichiarazione di fallimento ¢ del deereio di inammissibilitd delia proposta

di concordato con conseguenti disposizioni in ordine alla prosecuzione



3

della procedura alternativa . A sostegno del reclamo costoro hanno
dedottor a) la erroncita del sindacuto sulla formazione dellia casse 11
esercitato dal Fribunale con esito altrettanto erronco posto o base defla
declaratoria di inammissibilita del concordato 5 b) Ja nutlitd della sentenza
di fallimento per violazione del contraddittorio ¢ deb diritto di ditesa per
mancata riconvocazione  del debitore i osede  prefallimentare
successivamente  alla declaratoria i inammissibilitd - delle proposta
concordataria : ¢} la nullitd delba sentenza per mancata audizione del Pm ex
arl. 162 LI alf’esito defla declaratoria i inammissibilitd assicurando 1o
presenza del debitore © d) Pinsussistenza della insolvenza; ¢) i difetto di
legittimazione del Pmo a0 presentare dstanza di fallimento @ 1) Ia
infondatezza della istanza di Tllimento del P2 @) Perrata valutazione del
Tribunale sullo stato di Higuidazione della societa |

La sentenza di fallimento delta Centro Buropa 7 sy ¢ stata reclamata
anche dalla socictd dichiarata Tl in persona del anuinistratore unice
i carica. che ha proposto reclamo unitamente  all” Amministratore
viudiziario ~in forza di autorizzazione del GIP - della quota pari al 98% ¢ del
capitale sociale di Centro Buropa 7 sl di pertinenza di i

I > sotlaposta a sequestro preventivo in sede penale . Con il
reclamo ¢ stata pure qui dedotta la erroneitd del deereto di inammissibiliti
del concordato fondato sul preteso non corretto classamenta . nonchd o
insussistenza della insolvenza ¢ dela lepitimazione del Pm oa chicdere il
fallimento

Instaurato rituadmente i contraddittorio, ¢ stia disposta la rtunione dei
predetti veclami ¢ st ¢ costituita la curatela del Tallimento detla Centro
Furopa 7 s.r.d. che ha chiesto il rigetto dei gravami .

Il Po presso questa Corte ha concluso per la conferma della pronuncia di
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fallimento .La causa ¢ stata riservata per la decisione all udienza del
TO L2004 con assegnazione di termini di giorni 7 per memoric ed
ulteriori 7 giorni per repliche .

2, Per un migliore esame delle censure mosse ai provvedimenti impugnati
¢ opportuno brevemente riassumere la vicenda - procedimentale ¢he ha
portito afla dichiarazione di fattimento della Centro Furopa 7 s.r.l. .

In dmta 27.3.2013 la Procura defla Repubblica di Roma ha avanzato i
sensi degh artt.6-7 LE istanza di fallimento dela Centro Eoropa 7 sl il
cul capilale sociale ¢ detenuto per quota pari al 98% da Di

ce per quota part af 2% dalla moglic di guesti . De
| 2 ]

R assumendo la emersione della insolvenza detla detta
societa nell’ambito del procedimento penale ned
confronti. tra gl alo o del i Instaurato il contraddittorio

all'udienza prefallimentare del 272003 ¢ comparso il Di
all’epoca amministratore defla socictiv o che ha dedotto di avere presentato
istanza di concordato con riserva . Differita Mudienza, o data 10012,13 51 ¢

costituito per la debitrice Pavy, Li Puma che ha documentato us venuta

concessione di proroga ex art, 161 ultcomma LG per il deposito delia

proposta ¢ del piano di concordato ¢ indi il GI si ¢ nservato di provyedere
sulla istanza di faltimento  allesito della definizione della procedura di
concordafo preventivo .

In data 16122004 11 GIP del Tribunale di Roma . nell’ambito del
procedimento penale dianzi citato ¢ relativo o Jatti di reato emersi a seguito
del commissariamento di Banca Tereas o ha disposto sequestro preventivo
per equivalente nei confrontic tra gli aliri, del i ~avente ad
ogpelto diversi bent immobili e partecipazioni allo stesso riconducibiti | tra

i quali la quota di maggioranza dela Centro Europa 7 sl cil Pmone ha




“dato comunicazione al GI in data 7.1.2014 .

NeHa parallela procedura di concordato recante o, 121713 in data 21,2004
ossia nel termine di cut ali’are 161 ulteomma LI prorogato | la debitrice
ha depositato proposta concordataria di tipo liguidatorio .

[ proponente ha premesso :

-di essere societd uppzn'wnclilc ad un gruppo di imprese facenti capo. nel
controllo. alla Luniglia Di Fincentro Uno sl Media 20010 <.l
in fiquidazione, Informazione Fibera in tiquidazione sl Centro Fuwropa 7
sl Buropa Way saed (facenti capo a 1 i ¢ TVR
Voxon s.p.a. (facente capo a

-che tutte queste societa hanno  presentito proposte di concordito
preventiva ¢ detle proposte. pur se relative ad un gruppo. sono stake
espressamente qualilicate dalla proponente come non interdipendenti nel
senso che | eventuale ‘esito non positive dell'una non inciderebbe sutha
Fattibilitd dei piani concordatari delle altre;

~che il groppo opera nel settore della comunicazione ed.in particolure.
della radiotelevisione | pit in detaglio Centro Furopa 7 svolge attivitd di
produzione di programmi e contenuti ed LEuropa Way, controlfata dalla
prima. avrebbe dovute ditfondere detti programmi ¢ contenuti in quanto
ttolare di una provvedimento di assegnazione di trequenze in ambito
nazionale.  provvedimento, ttavia, da anni bon attuato ¢ solo
recentemente in via di conerela esecuzione:

- che it ramo di azienda televisivo, prima del deposito della proposta di
concordato. ¢ stato alfittato ulla societd lalia Way sl al fine di
agevolarne la gestione gquotidianay

-che Porigine della crisi del grappo risicde nella mancata esecuzione del

provvedimento di assegnazione detle Trequenze in favore di Eurapa Way,




condotta per la quale fo stato ililiii\n(" ¢ stato sanzionato siain sede di Corte
i Giustizia Furopea che di gindizio amministeativo, ¢ che avrebbe
aenerato un signilicativo risarcimento dei danni: al riguardo si ¢ segnalala
I pendenza di un gindizio davanti al TAR Lazio nell'ambito def guale, in
data - 8420130 & stata cmessa ung o osentenza di aceertamento
detl'inadempimento det Ministero dello Sviluppo praseguendo
Papprofondimento istruttorio per la quantificazione del danno in lavore sia
di Buropa Way (domandato nella misura di circa 100.000.000,00 di curo)
che di Centro Europa 7 (domandato netla misura di cirea 25.000.000.00 di
cUurn);

- che in considerazione dellt situazione venutasi a ereare, Fincentro Una
sl Media 2000 sl in hquidazione ed Informazione  Libera in
liquidizione sl hanno depositato concordati - Hquidatort, mentre TVR
Voxon od BEuropa Way hanne oplato per - un piang concordalario in
LCONHNUIG

- che con particolare riferimento alla socictd Centro Luropa 7. la crisi
ossia 1a emporanea dithicolld cconomica - ¢ stata originata dal fatto che
non ha mai potuto sviluppare le propric potenzialith ¢ utitivzare
Pinnovativa tecnologia di cui disponeva per Pimpaossibilitd di ripetere il
segnale su tutto il territorio navionale a seguiio della manceata attvibuzione
della frequenza da parte det Ministera ¢ dovendo utilizzare allernative
saltuarie con rendimenti irrisori (I'effettiva attribuzione delle [requenze ¢
intervenuda i un momento macroeconomico non florido per il mercato
pubblicitario ¢ con ritardi nell'aceesso al mercato della pay Tv):

- ¢he altra rilevante concausa della crisi visiede nel contenzioso i essere
con due banche, Unipol (titolare di un mutuo ipolecario sull'immobile

azicndale, ¢ che secondo la ricorrente non avrebbe vispeltato una serie di



impeani verso Fincn"ntm al punto da non poter essere ritenuta titolare di
aleun credito) ¢ Banca Tercas ( complesso contenzioso allerente alcune
operazioni di acquisto, fatte dalla banca per conto di Fineentro, i
partecipazioni nel fondo Diaphora | e crediti verso banca SNHBL che
hanno  generato perdite ingenti ¢ Pemissione di una ngiunzione di
pagamento, da parte della banca, oggetto di opposizione).

~che la proposta ¢ collegata a quelta di Buropa Way, avendo previsto di
sostenere questa controllata poiché costituisee il pit importante valore che
essa possicde, in ragione  della rete c.ds MUX db cub fa controllaty ¢
titolare,

I.a debitrice ha . dungue . proposto ai ereditort Ta cessione dei propri beni
con pagamento mtegrale dei creditori prededucibili o privilegiati ¢ det
ereditort chirogralari delfa prinma classe | con ka precisazione ehe una volt
pagato §1 T00% di tutti 1 crediti suddetti avi compresi gli interessi sui
privilegiati , spetta alla debitrice o ab soggetti aventi diritto 'eventuale
csubera ¢ che i ogni modo la pereentuale di pagamento ai chivogratar
non puo intenderst garantita . indicando questa pur sempre una previsione
di realizzo dei beni ceduti @ guanto ai creditont della seconda classe .
costituita datle ereditrici chivogralarie odicrne reclamanti | Pigquet . 1 arris ©
Koncerto, ¢ previsto il pagamoento dello 0.1 del toro credito con danuro o
del restante 99.9% | pari ad curo 1823729000 . mediante cessione del
20%% detle quote defla Centro Buropa 7 di proprietd del DV S0 da
ripartire (ra e stesse pro guota: detta cessione ¢ prevista nelfo stato i fatto
e di divitto in cui Ja quota si trova e quindi con prevalenza dei diritti di terzi
sutle quote stesse . con impegno del Di Canehegh firmatario della
proposta a soddisfare per primo i eventuali pretese ¢ a non ellettuare

rivalsa verso la societd per questa dazione volta alla espromissione
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fiberatoria .

[ attivo concordatario . costituito in via prevalente da immobilizzazioni
materiali ed immateriali L ha nella partecipazione totalitaria in Furopa Way
<. il suo asser principaie ( controvalore della partecipazione stimata nel
piano in euro $5.000.000.00 ) 1 il piano di concordato prevede anche un
contribito o fondo perduto in favore della controllata Europa Way (
partecipata la 100% )

All'esito di una prima convoceazione per chiarimenti ed integrazioni . con
memoria  depositata in - data 2E2.2014 0 Ja socied ha dato atto
dell'intervenuto deposito - nel giudizio proseguito innanzi al Fay per
quantiticazione del danno ul cui risarcimento in Favore della proponente ¢
stato condannato il Ministero deflo Sviluppo cconomice per la maneata
esecuzione del provvedimento di assegnazione delle frequenze - detla
relazione di CTU ¢he ha quantificato il danno in curo 2340243200 (- di
pertinenza detle due societa Centro Furopa 7 ¢d Europa Wiy ) . Sicehe
risultando detto eredito segnalato nel piano ma prudenzialmente valutatoin
poco pit di due milioni di curo L la socictd ha inteso evidenziare - a
realizzazione di una plusvalenza netta di euro FLO72.488 L di cui curo
11.077935 per una maggiore patrimonializzazione di Furopa Way ed curo
3,984,533 per maggior palrimonio proprio .

La proponente ha poi operato integrazioni ¢ chiarimenti sui punti critici
solfevati dal Tribunale ¢ quindi :

Al stato rilascinto i Tondo rischi generico per 25 miliont di curo L la cui
appostazione i via prudenziale era stata determinata dal deereto b
sequestro preventiva penale . coevo alla presentazione delba proposta . che
non consentiva all*atto defla presentazione delia stessa . una verifica di

possibili pretese creditorie verso la societd connesse alla vicends Fercas ¢

11




che inveee una volta esaminati gli atti del procedimento penale sono state
escluse | stante Ta estrancitd della societd

by ha fornito chiarimenti sulla previsione di durata defla liquidazione ¢ di
esccuzione del pume |

¢) ha dato atto di avere depositato richiesta ex w167 LE per a
autorizzazione del linanziamento ad Furopa Way ed ha pure evidenziato
che, anche indpolesi di mancata auwtorizzazione del finanziamento ad
Luropa Way ¢ dungue  maneata valorizzazione della partecipazione i
commento.  sarchbe comungue  possibile il pagamento dei creditori in
prededuzione o dei prelazionari ¢ dei chirogralei detla prima classe
residuando solo un minor importo per i creditort espromessi ed 1 soei

&) ha fornito chiarimenti sull utilizzo della liquidita ¢ sulla compensazione
deirapporti commerciali tra Centro Foropa 7 ed Luropa Way

¢} ha dato atto dell intervento di unapgiornamento della attestazione ove i
professtonisty esprime condivisione st metodologia di stima utilizzata
dadlo stimatore per la determinazione del valore det MUX .

Il Tribunale all’esito dell udicenza del 252,04 con ordinanza 17.3.14 ha
sollevito nuovi rilievi critici o questa volla attenzione del Tribunale si ¢
appuntata sulla mancata previsione della durata della procedura du parte
dellattestatore | per Fipotesi subordinmta avanzata nel cuso di mancata
vadorizzazione dellasser costituito dalla partecipazione in Furopa Way (
por mancata ammissione al CP o continuity ) ¢ sulla formazione della
classe H dei chirogralar |

Fasocietd ha depositato memorta integeativa in data 25.3.2004 . indi
all'udienza in pari data fissata ex art. 162 coob e2 eop.e. . comparso anche il
Pm che ha dichimrato di vimencrsi o1l Gd osio¢ riservato di niferire al

Collegio . In data 8404 0 Tribunade ha  deliberato fa inammissibilitg del
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concordato ¢d ha dichiarato di aHimento . con distinti pros vedinenti
entrambi depositati il 1042014,

I Tribunale ha alfermato che la classe B dei ereditori chivogralan
comprende tre creditori per i quali non ¢ riscontrabile omogencita di
inleressi economici ¢ che la non corretta formazione defle elassi ¢ causa di
inanmmissibilitd del concordato @ ha dunque dichiarato il fallimento |
ritenendo sussistente lo stato di decozione della societa.

4. Prefiminarmente va alfermata fa legittimazione ad impugnare di i
S quale ex amministratore della Centro Furopa 7
sl el Cass, SU20006/3368: in senso conforme Cass, 199777943 0 Cass,
197872520y ed altresi della socin e o cui guota
non ¢ interessata dal sequestro preventive adottato in sede penale.  in
ragione dellinteresse a contrastare apertura della esecuzione concorsuale
anche in relazione alla propria posizione di ereditore verso la societd stessa
( Caxs. 24.2.1997 n. 10663) . Sussistes dunque . per e medesime ragioni
anche fa o legittimazione ad opporsi al llimento . aceanto o guells
dell umministratore di garanzia Cattuale legale rappresentante delh societd
debitrice dichiarata fallita . dell’ Amministratore giudiziario della quota di
pertinenza del Di attualmente soltoposta o sequestro preventivo
disposto dal GIP del Tribunale di Roma

S, 1 rveclami proposti deducono L innazituito, motivi attinent afla
anmmissibilitd della proposta di concordato presentivo @ essi convergono
nel censurare il sindacato condotto dal Tribunate sulla Tormazione detla
seconda classe ¢ possono o dunque, essere congiunlamente esaminati,

].¢ censure sono fondate .

It Teibunale ha ritenuto non corretto il classamento operato nella proposta

concordataria perché non omagenei gh interessi economici dei e ereduor
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raggruppati nella 11 classe ( Koncerto . Piguet  Hamis) e ¢io i quanto:

a) Piquet e Harris vantano un credito derivante dalla Tornitura i
programmi . 1im e contenuti diftusi nel circuito Centro Loropa 7 mentre il
creditore Koncerto vanta un credito da linanziamento offerto alla
proponente  per promuovere la lite contro lo Stato ahiane per i
consegiimento delle frequenze televisive

by i credit di Hardds ¢ Koneerto non sono contestati mentre il eredito di
Piquet ¢ oggetto di contestazione . avendo Ja proponente ridotto
unilateralmente i eredito sullassunto del verthicarsi delta prescrizione di
una parte di esso |

¢) Pinteresse cconomico da sempre manifestato dai tre creditori che
avrebbero sostenuto a societd sia come [oritori sia nel contenzioso
giudiziario contro lo Stato italiano . ¢ che giustificherebbe fa riconduzione
ad unica classe. non potrebbe essere pin funzionale alla esecuzione del
piano , poichd di tipo liquiditorio |

Inoltre il Tribunale ha rilevate Ta mancata provacda parte della proponente
del raggiungimento di una intesa sul rattamento viservato wi ereditori di
detta classe  ed ha ritenuto ostativo alla ammissione del concordato la
mancanza di una stima attendibile | al line di venilicare se la guota
socictaria oflerta del 20% potesse considerarsi satisfatliva del 99,9 04 del
credito delle wre societd in esame

Hodeereto di inammissibility del Fribunale ¢ quindi.  essenzialmente
antmato da esigenze di tutela det ereditort della seconda classe . nd
potrebbe essere altrimenti posto che nella proposta concordataria ¢ nel
piano atlestato | grazie pure  alla sostanziale postergazione dei creditori
chirografuri della seconda clusse o viene prospetiata una cesstone dei beni

ﬁu anche

con una previsione di realizzo che consente il pagamento inteur:
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dei chirografuri della prima classe

Sul punto ¢ opportuno precisare che la proponente ha espressamente
excluso che it pagamento integrale dei chivogratari della prima classe sia
warantito . indicande inveee Lo percentuale deb 100%0 una mera previsione
di realizzo ( richiama sul punto 1 principi da altimo alfermati anche da
Cass, SUE ES2E2013 ) ed ba inoltre vibadite la clausola che prevede
Pattribuzione  dellesubero ol debitore {0 efre Cass, 20148960 sulla
compatibilitd di tale clausola con una cessione pro solito ).

La proposizione detl’odierno  reclamo da parte delle societd Koneerto |
Harris ¢ Piquet equivale ad una espressa aceettazione della postergazione
operata dalla  proposta concordataria | sicché ¢ indubbiamente idonea
svuotare di significato le affermazioni dianzi vichiomate poste a sostegno
del decreto di mammissibihitd . su cul pure inspicgabilimente continua ad
insistere la curatela reclamata .

Ad ogni modo ¢ da ritenere ¢he le censwre svolte dat rectamuntt in merito
alla erroneita del sindacato elfettuato dal Tribunale sulla formazione delba
classe in questione siano fondate .

Il controllo del Tribunale sulla formazione delle classi ¢ connesso al
principio di maggioranza. che regola fa approvazione del concordito L ed ¢
finalizzato  essenzialmente o garantire una formazione  genuina della
maggioranza ,  evitando  possibili abust nella formavione  delle
maggioranze. oltre che naturalmente a garantire i nispetto dell*ordine di
graduazione dei privilegi . 1 classamento deve avvenire secondo posizione
giuridica ¢ interessi ccononrict omogened Cart 160 lett ey LY .

I concetto di omogeneita giuridica attiene alla omaogencita delle posizioni
wiuridiche, che consente la articoluzione dei livelli. detle modalitg ¢ dei

rempi i soddisfo in ragione della qindita delfe pretese credjtorio,
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chirogsafurico: privilegiate - questultime cventialmente distinte in ragione
della specifica causa di prefuzione, correlara ai hend presenti nella nressa
attiva del concordate ¢ dungne conformate ol principio defla parita di
tratteonento in relazione alla possibifita i realizzo dei boni sogucti
preluzione: pretese creditoric contestate, nella misura o nelh qualita:
prefese assistite do garanzic esterne alfa massa attiva: pretese sostenie
de titolo esecutivo provvisorio, cec: criterio volto o garaittive sul piano
formale te posizioni pite o meno avanzate delle aspettarive di soddisfol elr.
Cass,26.7.2012 n 053284 . Quanto alla omogeneita  ccononict la
giurispradenza di legittimita individua il eriterio . in refazione alla fonme ¢
alla tipologia sociovconomica del credito thanche. foraitori. favorators
dipendenti, ccey, criterio volto « garaniive sul piano sostanziale fa par
condicio ( Cass, 201 2/T3284 it )

-° indubbio, wittavia o che b sindacato deve wendere a rilevare quelle
disomogeneitd che sone funzionali alla espressiond del diritto di voto . cioc
quelle disomogeneita che portano un dato soggetto ad esprimersi in senso
dilforme per la tutela di un interesse singolare proprio e diverso da quello
degli altri appartenenti alla classe ¢ ad esempio il coso di un creditore
chirogralario che abbia garanzie su beni di terzi estranei al concordato) .

In tale ottica anche il trattamento riseryato data proposta di concardato
incidendo sulla motivazione al voto puo valere ad individuare 1 interesse
CCONOMICO BMOLCHCD

Neb caso i esame il dedotto interesse economico omogeneo ¢ stato
individuato nel piano (¢ del resto trova conferma nelle dedusioni
ditensive delle tre socictd deHa seconda classe ) quale interesse ecconomico
- da valutarsi in rekazione al piano in concreto proposto | a prescindere

dunque dalla attivita esercitata dalle ereditrici - consistente nel sostepno
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finanziario da molti anni offerto dalle tre sociela alla Centro Luropa 7 ( per
due di esse attraverso la tornitura di programmi |, filim ¢ contenuti a credito)
proprio in quanto contavano subla attivazione ¢ Putilizzo del MUN che
avrebbe consentito loro di commerciddizzare ¢ fornire prodotti su scala
nazionale . In defimitiva il classamento in discorso  esprime guesta
posizione economica omogenen . che si ¢ manifestata nella disponibilitd a
sostenere  econondcamente  nepli  anni la societd  proponenle,
evidentemente facendo aflidamento sulle prospettive del MUX L ¢ che si
manifesta , tattora , nella possibilitd di aceettare Ja postergazione  del
proprio credito in vista detle prospettive di valorizzazione dell asser in
guestione . Né sioapprezza la pretesas incompatibilitd dell"interesse
cconomico omogeneo delle tre societd con il carattere liquidatorio detla
proposta ( cosi invece il Tribunale ) poiché il concordato in yuestione
prevede  Ha restituzione dell’esubero alla societd debitrice & una valta
pagati integralmente con il ricavato della liquidazione dei beni ceduti tatli i
creditort . compresi i chivogratari della prima classe . ¢ quelli della seconda
classe in misura dello 0.0% . sicehé Fattribuzione del 20%45 det capitale
sociale delta Centro Buropa 7 sl soddista interesse | ribadito ogei dalle
tre societd creditrici odivrne rectamanti . non a veder soddisfatto per intero
il proprio credito ma piuttosto a Tar parte detla compagine sociale delly
proponente . accettando Falea connessa alla circostanza che le quote sono
soltoposte a sequestra preventive in sede penale ¢ che st tratta di guote dj
una socield in concordato (e dunque . in definitiva . Malen connessa

allesito della liquidazione concordataria ) .

Neppure poi pud dirsi significativo il rilieve del Tribunale. teso o far

emergere profili di disomogeneitd, con riferimento alla conlestazione del

credito della Piquet per parziale preserizione delfo stesso . Si tratta qui di
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airgonwnlo privo di vilevanza poiché la proposta prevede anche ipotesi
alternativa di un computo integrale del credito ove non siritenga la
parziale prescrizione 1 inolire la applicazione della preserizione decennale
non incide neppure sutla Tormazione della maggioranza . tenuto conto che
il credito di Piguet ¢ comunque assai inferiore a guello detle alire due
socicta ¢ tale  da non poter intluive sulle maggioranze . anche ove
computato per intiero . Nel complessivo quadro tracciato dalla proposta
concordataria, che descrive Pinteresse omogenco nei lermini sin gui
riassunti . dando atto della esistenza di trattive in corso per addivenire ad
un accordo per faimmediata rinuncia at crediti contro Pattribuzione del
diritto -subordinato a quetlo dello Stato o di chi spetia - sulle guote sociali
(s veda pag. 109-110 della proposta ¢ pag. 14 ¢ 15 seconda memaonia
integrativa del 25.3.2004 ove st evidenzia Ja necessita di un termine pid
ampio per poter documentare iccordo) e che quindi mette in luce  una
indubbia omogeneitd di motivazione al voto , non e spazio per abtribuire
rilicve al dato Tormalistico ¢ marginale della parziale contestazione del
credito di Piguet .

Infine la eritica concernente fa mancanza di una stima atteadibile | al fine
di verificare se o quota societaria offerta del 20% puo considerarsi
satisfatliva del 999 %o del credito delle tre societa . pare innanzitutto
ingenerosa posto che in aflegato alla scconda memoria integrativa ¢ stata
depositata una seconda attestazione integrativa, che contiene una stima
dellattestatore sul - valore  presumibile  delle quote  all’esito della
liquidazione concordataria o del riparto . oltre che del soddistacimento di
eventuali divitti di terzi verso i ¢ della liquidazione della quota
della socia De . partendo da una ipotesi concordatarin da

considerarsi mediana con vendita deb MUX al prezzo di 35 milioni di
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curo mitioni ( vedi.doe.68 allegato alla seconda integrazione) .

In definitiva 17 informazione resa sul punto al fine di valutwe o
consistenza della proposta ed i termini dell alea assunta dai creditort della
seconda classe puo ben dirsi sulticiente | anche ally fuce della precedente
attestazione integrativa { doc. 39 alfegato alla prima memoria integrativa)
che caleolova 1 diversi seenari conseguenti alla mancata valorizzazione
dellasser . costituito dalla partecipazione i Furopa Way ¢ quindi i
definitiva del MUX | senza considerare gli approfondimenti che sul punto
¢ destinata a recare, in funzione eminentemente cognitiva per i ereditori la
relazione ex art. 172 L1 del commissario giudiziale .

D alironde Ta rigiditd espressa dal Tribunale sul punto neppure trova
pivstificazione  sotto il profilo  dellesercizio di un controllo sul
classamento . diretto a scongiurare possibili tormaziont abusive della
maggioranza : cid in guanto Papprovazione del concordata dipende qui
dal raggiumgimento della maggioranza in entrambe le classi poichd quesie
sono soltanto due ( ol wel 177 ¢o | LE Ll concordato ¢approvato s
tule maggioranza si verifica olire nelamaggior mumero di classi'y .,

Non meritano inline particolari approfondimenti gl argomenti spesi dalla
curatela a conforto della test della non corretta formazione delle classi |

F.a curateha ha contestato che possa individuarst in quello indicato dalta
praponente linferesso omogenco della seconda classe . poiché allora
avrebbero dovuto inserirsi nella classe altri finanzigtori . quali ad esempio
Banca Tercas o siosarebbe dovato addivittura dare prova che gli alwi
creditori chirografari non eranoe portatori del medesimo interesse.

Ora ritiene fa Corte che o singolare posizione assunta dalla curatela pare
prescindere da una constderazione assorbente . ossia che 1 chirogratar

della prima classe non subiscono un trattamento deteriore, esse

fo pagati
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al 100% e che solo 'eventuale esubero rispetto a tale pagamento integrale .
{ che scgue ovviamente il pagamento dei privilegiati e dei relativi interessi
oltre che della prededuzione ) sard restituito alla debitrice concorrendo a
valorizzarc la partecipazione al capitale sociale attribuita ai creditori della
seconda classe in pagamento del 99,9% del relativo credito . Le perplessita
che la curatela manifesta ponendo in evidenza  1a dubbia finalita della
propoxta concordataria per essere ulle e tre le creditrici della seconda
classe di nazionalitd stranicra , in difetto allo stato di ulteriori argomenti ,
non possono esser condivise | risultando garantiti i divitti dei terzi sulle
quote, peraliro soggette a sequestro preventivo ( come detto la quote sono
ofterte con prevalenzea dei diritti dei terzi sulle stesse siano essi lo Stato o
Tercas o terzi - pag, 119 proposta ) .

In conclusione il classamento in questione non lede ordine di
graduazione dei crediti/, né comporta -rischi di formazioni abusive della
maggioranza ,

6.1.¢ considerazioni che precedono conducono all*assorbimento degli
ulteriori motivi di gravame , dovendo essere revocata la pronuncia di
inammissibilitd del concordato ¢ conseguentemente revocato il fallimento.
Ove [ossero state ritenute sussistenti le condizioni per la ammissione della
debitrice alla procedura alternativa |, sarebbe stata preclusa la possibilita di
dichiarare il fallimento posto che il coordinamento tra le due procedure
era stato effettuato in tale divezione dal Gd , che si era riservato di
provvedere sulla istanza di lallimento all’esito della definizione del
procedimento di concordato . Una veltu adottato il decreto di ammissione
alla procedura di concordato questo avrebbe avuto portata interdittiva della
pronuncia di fallimento . Da ¢id deriva che i vizi del provvedimento che ha

dichiarato la inammissibilita del concordato preventivo si siano trad
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vizi della sentenza dichiarativa di fallimento . con conseguente possibilita,
in ipotesi , di far valere in sede di reclamo ex art.18 1.1 anche solo censure
increnti alla mancata ammissione del concordato ( cfr. in tal senso Cass,
2011/3586).

Giova qui ricordare che la questione dei rapporti ta fallimento e
concordato preventivo ¢ stata affrontata dalla Suprema Corte con la nota
pronuncia a sezioni unite n. 1521 /2013 | secondo cui la facolta per il
debitore di proporre una procedura concorsuale,  alternativa al suo
fallimento, non rappresenta  an fatto  impeditivo  alla relativa
dichiarazione.  Sebbene la Suprema Corte paia manifestare  opinioni
dissonanti in proposito { vedi Cass. 30.4.2014 n. 9476 che rimette alle
Sevzioni Unite la relativa questione) ritiene questa Corte di dover dare
continuitd , in altesa di pitr compiuti vipensamenti da parte del giudice di
legittimitd, al proprio oricntamento gid espresso in numerose pronunce (
vedi Corte drappello Roma sentenza 26.7.13 resa nella causa 53492/12V(G
ed ancora sentenza 14.4. 13 resanella causa 54232/12 VG ) .

Si ¢ chiarito , infatti, che il rapporto tra concordato preventivo e
fallimento si atleggia come un fenomeno di consequenzialita ( eventuale
del fallimento . all 'esito negativo della procedura di concordato ) ¢ di
assorbimento ( dei vizi del prowedimento di - rigetto in motivi di
impugnuzione del suecessivo fallimento ) . che determina una mera
esigenza i coordinamento fra | due procedimenti( Cass.SU 1521/2013).
Cio in quanto il criterio  della prevenzione , che primu della riforma
correlava le due procedure -di concordato ¢ di fallimento- posponendo la
pronunzia di fallimento al previo esaurimento defla soluzione concordata
della crisi dell’impresa,  era stata affermata in ragione dell’inciso

contenuto nella previgente formuwlazione del’art. 160 Lf. ( ma non piti nel
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testo ora vigente della norma ), per il quale alf’imprenditore  veniva-

concessa facoltd di proporre il concordato fino a che il suo fatlimento non
fosse stato dichiarato

In conseguenza di tale nuova impostazione si ritiene che la facoltd per il
debitore di proporre una procedura concorsuale,  alternativa al suo
fallimento, non rappresenti un fatto impeditivo alla relativa dichiarazione
nit una semplice esplicazione del diritto di difesa del debitore | che non
potrebbe conmmgue  disporre unilateralmenie ¢ potestativamente  dei
tempi del procedimento fallimentare venendo cost a paralizzare iniziative
recuperatorie del curatore ¢ ad incidere negativamente sul principio
costituzionale della ragionevole durata del processo (in questi termini
Cass. Sez.Un. 2013/1521).  Altra significativa pronuncia detla Corte di
Cassazione , richiamata anche dalle sezioni unite nella sentenza ora citata,
chiarisce meglio in che termini vada intesa la esigenza di coordinamento
tra le due procedure | affermando che il giudice {allimentare deve
bilanciare le opposte iniziative , coordinando Pistanza di concordato
preventivo con gli interesst sottostanti alla procedura faflimentare . /n
questa chivve ¢ suyo compito verificare in concreto | in refazione alle
peculiarita del caso conereto | il rapporto di priorita tra le due procedure
previo indefettibile apprezzamento cirea intento sottostante la soluzione
pattizic che deve essere esclusa laddove . esprivendo un proposito
meramente dilatorio . manifesti un abuso di diritto del debitore anche ally
fuce dell affrancamento di quest ultimo dal requisito defla meritevolezza |
Sicehé espunto dal sistema il precedente amometismo determinante lu
improcedibilita delle istanze i fallimento nel caso in cui il debitore avesse
proposto il concordato | il eriterio della prevenzione nel sistena riformato

potra continiare ad operare in tal senso ovvero potra subire inversione a
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seconda dell esito dell aceertamento condotto dal Tribunale. ( cfr. Cass,
24.10.2012 n. 18190) .

In canclusione , quindi. riticne questa Corte che , pur escluso il principio di
necessaria prevalenza . una volta che esigenza di coordinamento sia stata
espressa dal primo giudice nella divezione di una previa definizione della
procedura concordataria . la revoca  ex art.18 LI della sentenza di
fallimento possa essere fondata esclusivamente sull’accertamento dei vizi
del decreto di inammissibilita del concordato , posto che I'esito positivo
della procedura avrebbe impedito [a pronuncia di tallimento.

Acclarata, dunque, la fondatezza dei motivi proposti dai reclami inerenti il
decreto di inammissibilita del concordato | restano assorbiti gli altri motivi
di gravame specificamente attinenti alla declaratoria di fallimento .

Accolti i gravami, nei termini di cui sopra , va revocata la senlenza
dichiarativa di fallimento defla Centro Europa 7 s.r.l. pronunciata dal
Tribunale di Roma in data &/10.4.14 ed altresi del decreto  di
improcedibilita del ricorso per- concordato ¢ rimessi gli atti al Tribunale di
Roma perché dichiart aperta la procedura di concordato |, con riferimento
alla proposta depositata in data 2.1.14 da Centro Europa 7 s.r.l. , come
integrata con le successive memorie depositate in data 21.2.14 ¢ in data
25.3.14 . ai sensi dell’art, 163 L. nominando i relativi organi e dettando i
conseguenti provvediment .

7. Le spese relative al presente procedimento seguono la soccombenza ¢ si

liquidano in dispositivo .

P.Q.M,

La Corte d’Appello di Roma, definitivamente pronunciando sui reclami
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ex art. 18 LY proposti da Piquet A.V.V,, Harris Distribution Company

LLC ¢ Koncerto S.A., Di ¢ De
Centro Luropa 7 s.rl. e dotf, quale

Amntinistratore gindiziario della quota societaria pari al 98 % del
capitale sociale di Centro Europa 7 s.r.1, sottoposta a sequestro preventivo ,
avverso la sentenza dichiarativa di fallimento dalla societa  Centro
Europa 7 s.r.l. pronunciata dal Tribunale di Roma ¢ depositata in data
10.4.2014 . reclami proposti nei confronti del  Curatore del fallimento
della Centro Eurepa 7 s.r.l, e del PM
1} accoglie i reclami e revoca la sentenza dichiarativa di fallimento della
Centro Europa 7 s.r.l. pronunciata dal Tribunale di Roma in data 10.4.14
ed altresi il decreto di improcedibilita del ricorso per concordato n.121/13
in pari data ;
2) rimette gli atti al Tribunale di Roma perché dichiari aperta {a procedura
di concordato . con riferimento alla proposta depositata in data 2.1.14 da
Centro Luropa 7 sr.l. , come inlegrata con le successive memorie
depositate in data 21.2.14 ¢ in data 253.14 , ai sensi dell’art.163 LI
nominando i relativi organi ¢ dettando i conseguenti provvedimenti ;
3) condanna la curatela reclamata al pagamento delle spese del presente
giudizio in favore delle reclamanti spese liquidate complessivamente in
euro 4,178,00 per compensi oltre iva e cap ¢ spese generali in misura del
15% , perciascun gruppo i parti congiuntamente costituite

Roma, [/12/2014

s relatore

] C(y
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