
11 Giudice

Sciolta la riserva osserva quanto segue.

La doinanda di parte ricorrente devs ritenersi ammissibile e
6ondala.

Quanto all'ammissibiliQ, divelsamente dana prospettazione di

parte resistente, 8 da rotate come !a ricoFreRte si dolga non di un

provvedimento in materia di trattamento dei dab personals bensi di

un semplice companamento della banca resistente la quake awebbe

erroncameRte segnalato un credito vaRtato nei i;onfronti della

ricorl'ence come "Dion contestato" (bodice a. 830) piuttosto che

come "contestato"(bodice n. 826). Non aFlpare pertanto

applicabiie, ad amigo di quito Giudice, il procedimento di cui

ai!'ai't. 10 D.lgs. 150/201 I (ed in paaicoiare la tutel3 cautel&re ivi

plevista al comma 4), non sussistendo, nel casa di specie, alcan

vero e pl'oprio provvedimento adott&to dana banca e: suscettibile d{

sospenslone.

La damanda di parte ricorrente e peraltro espres'samente prospettata

come fbnzionalHente collegata a successiva azione di merits
6itlalizzata ad ottehefc dalla banca resistente la restituzione di

somme che si asseriscono indebitamente percelpite. Si tratta

pertanto di controversi4 avenge ad oggetto un rapporto giuridico

creditorio controversy e non certs la legittimita di un
provvedimento.

Nei }nerito la pretesa di pane ricci'renta d fondata si& sotto il profile

del fumes bod iuris che del periculum in mora.
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Gia prima dell'instawazione del presents procedilrlento ia societe

ricori'ante aveva infatti contesfato I'esistenza: di un faldo debitore

inerente il canto corrente &cceso presto la banca resistente facendo

valere un ben pin elevate controcredito derivante da indebita

pel'cezioile, da pate dell'istituto di credits, di somme frutto di

anatocismo, interessi illegali ed altre vaci ingiustificate; la

ricoh'dente aveva altresi instaurato procediinento di nlediazione a cui

!a resistente nan aveva aderito(c&. dice. 2 e ss. di parte ricorrente).

A ft:ante di tall doglianze & quind{ evidence come il credits vantato

dana banca avrebbe dovuto fin dali'ihizio ess9fe :segnalato caine

contestato.

Quando al periculum in mora 6 da rilevare come il comportamento

del! a resistente: eostituisca una lesions dell'immagine commercials

della societe ricorrente !a cui segnalazione alla centraie rischi caine

soggetto passive di un credito scaduto e non Gontestato, sia pure

durata pochi ©esie corretta per il periods successive

ali'instaul'azione del presents procediinento, rappresenta altre$i un

grave ostacolo per I'accesso al credits ed il ma.ntenimento del

medesilno(cfr. su] punta le richieste di informazioJli ricevute della

societe riconent6 dp alert istituti banca'i: dock. :} e ll di pane

ricornnte).

La banca res'istente dove quindi essere cond&nnata. alla comezione

della segnalazione mediante indicazione del crediio oggetto di

causa come contestato(bodice 826).

Le spese di lite, determinate come in dispositivo nulla base delle

tariffe vigent}, seguonQ la soccombenza.
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p.Q.M.

1) Condanna la Banca Popolare di Bergamo spa in persona de}

[ega[e rappresentante pro tempore a colreggere ]a segna]azione

ef6ettuata plesso la Centraie Rischi delia Banca d'Italia facendo

annotate 6m dali'initio il credito oggetta di causa come contestato

(bodice n. 826).

legale rappresentante pro tempore a rifondere parte ricorrente delle

spese di giudizio che si llquidmo h euro 300,00 pei ' spese ed euro

3000,00 per compenso professionals olt!'e IVA ed oneri di ledge se

dovuti.

Si comuniChi .

Coma, 24 Settembre 2014
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