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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ALDO CECCHERINI ~ Presidente -
Dott. MAGDA CﬁISTIANO - Consigliere -
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Consigliere -
Dott. CARLO DE CHIARA - Consigliere -
Dott. LOREDANA NAZZICONE - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 22134-2008 proposto da:
LIQUIDAZIONE COATTA  AMMINISTRATIVA DELLA  FIRS
ITALIANA DI ASSICURAZIONI S.P.A. (C.F.
80017670581}, in persona del Commissario

Liquidatore pro tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA, VIA DI FILOMARINO 13, presso l'avvocato
GIAN LUCA CESARI, che la rappresenta e difende,
giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente-

contro

15

Cggetto

Polizza

ifideiussoria.

R.G.N. 22134/2008

Cron. L; ?’S‘
Rep. £( ¢ 3
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CONSORZIO PER LE AUTOSTRADE SICILIANE, in persona
del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA TERENZIO 7,
presso l'avvocato RAFFAELE TITCMANLIO, che 1lo
rappresenta e difende, giusta procura a margine del
controricorso;

- controricorrente -
avversc la sentenza n. 3380/2007 della CORTE
D'APPELLO di ROMA, depositata il 30/07/2007;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 21/01/2015 dal Consigliere
Dott. LOREDANA NAZZICONE;
udito, per 11 controricorrente, 1'Avvocato R.
TITOMANLIO che si riporta;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. LUIGI SALVATO che ha concluso per

l'inammissibilita del ricorso.

—




) SVOLGIMENTC DEL PROCESSO

. La ricorrente propone, sulla base di due motivi,
ricorso per la cassazione della sentenza della Corte
d’ appello di Roma del 30 luglio 2007, la gquale, in riforma
della pronuncia del Tribunale della stessa cittd in data 11
aprile 2003, ha ammesso il Consorzio per le Autostrade
Siciliane al passivo della FIRS s.p.a. in liquidazione
coatta amministrativa, per la somma di € 1.173.428,04, con
rivalutazione ed interessi legali, respingendo 1’appello

incidentale della procedura.
La corte territoriale ha ritenuto, per gquanto ora
rileva, <che alla peolizza fideiussoria stipulata dal
Consorzio con la FIRS s.p.a. 1in bonis sia inapplicabile
l7art. 83 d.P.R. n. 449 del 1959, il quale limita a
| sessanta giorni dal decreto gli effetti dei contratti di
| assicurazione in corso, i1n quanto appunto non si tratta di
i guesto tipo contrattuale, avendo la polizza funzione di
garanzia, mentre 1l Consorzio da essa non poteva recedere
ed il decrete di messa in liquidazione coatta é del 23
maggio 1994, quindi  anteriore all’entrata in ' vigore
dell’art. 87 d.lgs. 17 marzo 1995, n. 175, che estende tale
disciplina a tutti i contratti menzionati nelle tabelle
allegate, fra cul i1 contratti di assicurazione in materia

di crediti e cauzioni.
Resiste la curatela con controricorso.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Con il primo motivo, la ricorrente denunzia la
violazione e la falsa applicazione degli art. 1 e 83 d.P.R.
n. 449 del 1959, l’errata interpretazione del contratio e
1’ omessa valutazione di elementi decisivi delia
controversia, ex art: 360, 1° comma, nn. 3 e 5)c.p.c., per
avere la sentenza impugnata ritenuto inoperante 1l art. 83
cit., laddove 1'’ampia previsione dellfart. 1 cit. indica la

massima espansicne soggettiva ed oggettiva della previsione

(=

secondo cul 1 contratti di assicurazione in corso coprono
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i rischi seclo sino al sessantesimo gilorno successivo alla
pubblicazione del decreto di messa in l.c.a.

Con il secondo motivo, deduce 1'omessa valutazione e
statuizione su punto decisivo, in relazione all’art. 1956
c.c., ai sensi dell’art. 360, 1° comma, nn. 3 e 5, c.p.c.,
non avendo comungue la corte territoriale considerato che
la compagnia era liberata dal vincolc in forza della norma
ricordata, essendo il Consorzio rimasto inerte per 212
giorni, lucrando sulle penali; la motivazione della
sentenza & sul punto inesistente, asserendo unicamente che
1’ accoglimento dell’appello principale del Consorzio
implica il rigetto dell’incidentale proposto dalla FIRS in
l.c.a.

2.1. - Il primo motivo, per la parte in cui deduce
il wvizio di motivazione, & inammissibile, tale dovendosi
gualificare, ai sensi dell’art. 366 bis c.p.c., per le
cause ancora ad esso soggette, 1l motivo di cui allfart.
360, 1° comma, n. 5, ‘¢c.p.c., qualora non sia stato
formulato il c.d. gquesito di fatto, mancando la conclusione
a mezzo di apposito momento di sintesi, e c¢id anche qualora
1’indicazione del fatto decisivo controverso sia rilevabile
dal complesso della censura, attesa la ratio che sottende
la disposizione indicata, associata alle esigenze
deflattive del filtro di accesso alla suprema corte, la
gquale deve essere posta in condizione di comprendere, dalla
lettura del solo quesito, gquale sia l’errore commesso dal
giudice di merito.

2.2. - Con riguardo alla violazione di legge, 1la
guestione verte sull’ interpretazione dell’espressione
contenuta nell’art. 83 d.P.R. 13 febbraio 1959, n. 449,
secondo cui “Salvo disdetta da parte degli assicurati, 1
contratti di assicurazione in corso continuano a coprire i
rischi fino a 60 giorni dopo la pubblicazione del decreto
di liguidazione nella Gazzetta Ufficiale”. La norma
prosegue disponendo che “G1i aventi diritto a capitali

assicurati o ad indennizzi per polizze scadute o sinistrate
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concorronce al riparto dell’attive secondo le norme
dell’articolo successivo”; dispone, quindi, l’art. 84 circa
il riparto delle attivita,

Tali norme, in seguito abrogate, ma applicabili al
caso di specie, sono state interpretate dalla sentenza
impugnata nel senso che il menzionato art. 83 si applica
unicamente ai contratti di assicurazione in senso tecnico,
non alla polizza fideiussoria in esame rilasciata dalla
FIRS all’appaltatore IRA Costruzioni Generali s.p.a., a
garanzia del pagamento delle somme dovute dall’appaltatrice
al Consorzio committente.

Deduce il contrario la ricorrente, argomentando
dalla riferibilita della norma a tutti i contratti posti in
essere dalle compagnie di assicurazione, ivi compresi
quelli del c.d. ramo cauzioni.

Reputa la Corte che il motivo sia infondato, essendo
corrette, al riguardo 1’ interpretazione della corte
territoriale.

2.3. - Liart. 1902, 2° comma, c.c. dispone che, nel
caso di liquidazione coatta amministrativa dell’impresa
assicuratrice, il contratto di assicurazione si scioglie
nei modi e con gli effetti stabiliti dalle leggi speciali
anche per cid che riguarda il privilegio a favore della
massa degli assicurati.

A cid provvede, appunto, per l’epoca del suo vigore,
1’art. 83, sopra ricordato.

La ratio di questa disposizione sta nel
bilanciamento fra 1l esigenza di tener conto dell’incapacita
dell’ impresa assicurativa di far fronte ai suoi obblighi e
quella di non far cessare immediatamente 1’effetto di
copertura del rischio.

Analogamente, lfart. 78 del d.lgs. 17 marzo 1395, n.
175, Attuazione della direttiva 92/49/CEE in materia di
assicurazione diretta diversa dall’assicurazione sulla
vita, tra gli effetti della liquidazione disponeva che ™i

contratti di assicurazione in corso alla data di
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pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del decreto di
liguidazione coatta amministrativa continuano a coprire 1
rischi fino al sessantesimo giorno successivo a tale data.
/S Gli assicurati possono esercitare il diritto di recesso
dal contratto successivamente alla pubblicazione del
decreto di liguidazione coatta mediante raccomandata con
avviso di ricevimento. Il recesso ha effetto dal giorno
successivo al ricevimento della comunicazione da parte
degli organi della liguidazione”.

I1 bilanciamento degli interessi era completato, in
guest’ultima disposizione, dal gquarto e quinto comma del
medesimo art. 78, sulla destinazione degli attivi a
copertura delle riserve tecniche: in tal modo, il
legislatore attribuiva particolare tutela ai titolari dei
contratti in corso, pur privati ex lege di efficacia a
decorrere dal sessantesimo giorno successivo alla
pubblicazione del decreto di messa in l.c.a.

I suddetti decreti sono stati abrogati dal primo
comma dell’art. 354 del Codice delle assicurazioni private
di cui al d.1lgs. 7 settembre 2005, n. 209. L'art. 169 ha
previsto gli effetti della liquidazione coatta di imprese
di assicurazione, stabilendo che 1. Ad integrazione di
quanto previsto dall’art. 1902, secondo comma, del codice
civile, 1 contratti di assicurazione in corso di esecuzione
alla data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del
provvedimento di liquidazione continuano a coprire i rischi
fino al sessantesimo giorno successivo. / 2. Gli assicurati
hanno facoltd di recesso, dopo la pubblicazione del
provvedimento di liguidazione, mediante raccomandata con
avviso di ricevimento. Il recesso ha effetto dal giorno
successivo a quello di ricevimento della comunicazione da
parte della liguidazione. / 3. In deroga al comma 1, i
contratti di assicurazione obbligatoria della
responsabilita civile  per i danni causati dalla
circolazione dei veicoli a motore e dei natanti, in corso

di esecuzione alla data di pubblicazione del provvedimento
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di liquidazione, continuano, nei limiti delle somme minime
per cui é obbligatoria l‘assicurazione, a coprire i rischi
fino alla scadenza del contratto o del periodo di tempo per
il guale é stato pagato il premio”.

2.4. - Per quanto interessa la presente
controversia, questa Corte ha, nel tempo, diversamente
gualificato la polizza fideiussoria, in quanto
dall’iniziale inquadramento nell’ambitc del contratto di
assicurazione & passata a considerarlo affine, piuttosto,
alla fideiussicne, salva diversa volonta delle parti.

Cosil, dapprima (cfr. Cass. 29 dicembre 1970, n.
2753) sl ritemne che il contratto di assicurazione
fideiussoria, stipulato da un istituto assicuratore ed un
appaltatore per il servizio di riscossione delle imposte di
consumo, a garanzia degli obblighi da questo assunti verso
il comune, dovesse inquadrarsi, ai sensi dell’art 1891
c.c., nel contratto di assicurazione stipulata per conto
altrui, trattandosi di un contratto a favore del comune
appaltante, perfezionatosi direttamente fra 17istituto
assicurativo e l"appaltatrice.

Si argomentava nel senso che propric la presenza del
premio permette di ricondurre 1’'accordo al contratto di
assicurazione, operando il contratto il trasferimento in
capo al terzo del rischio d’inadempimento del debitore:
l’assicuratore compie quindi una prestazione da ricondurre
alla fattispecie dell’art. 1882 c.c., posto che egli &
obbligato non ad eseguire la medesima prestazione gravante
sul debitore principale, rimasta inadempiuta (secondo lo
schema dell’art. 1954 c.c.), ma a tenere indenne il
creditore assicurato dal danno che quell’inadempimento gli
ha cagionato.

Altro orientamento, poi divenuto maggioritario, era
di contraric avviso, analizzando i diversi elementi del
contratto. S1i affermd (Cass. 8 febbraio 1963, n. 221) che
1’assicurazione fideiussoria o cauzionale presenta elementi

della fideiussione e dell’assicurazione e da luogo ad un
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sottotipo innominato di fideiussione, la cul causa non
differisce sostanzialmente da quella tipica della
fideiussione, c¢ioé dalla funzione economice-sociale di
garantire 1’adempimento di un obbligo altrui, nonostante
che la garanzia sia assunta secondo alcune modalita
tecnico-economiche della assicurazione, e nonostante che
alcune clausole, concordate tra le parti, si adeguino allo
schema legale dell’assicurazione.

Anche secondo successive decisioni, si tratta
sostanzialmente di una fideiussione onde il contratto &
soggetto alla regolamentazione di gquesta, in gquanto essa
adempie alla stessa funzione della fideiussione, avendo per
contenuto 1’obbligo del suddetto garante ad un adempimento
sostitutivo o di regresso e non gquello di carattere
indennitaric dell’assicuratore, mentre & carente l’elemento
del rischio e della assunzicne della relativa incidenza
economica, tipico dell’assicurazione: pertanto,
1"assicurazione fideiussoria, anche guando dia luogo ad un
contratto misto, deve essere disciplinata con la normativa
della fideiussione, che ne & il rapporto tipico prevalente
(Cass. 7 giugno 1974, n. 1709; 14 marzo 1978, n. 1292; 24
novembre 1979, n. 6152; 18 ottobre 19%1, n. 11038; 11
ottobre 1994, n. 8295; 17 maggio 2001, n. 6757).

Una decisione (Cass. 26 maggio 1981, n. 3457) aveva
invece optato per la distinzione fondata sul profilo del
rapporto rilevante nella ceoncreta fattispecie, quale
contratto atipico: ove la controversia riguardasse il
rapporto fra assicuratore e terzo beneficiario
{committente), la finalita fideiussoria assumerebbe
carattere prioritario, con applicazione della relativa
disciplina; se, invece, riflette il rappeorto tra
assicuratore e contraente (appaltatore), che nell’interesse
del beneficiario ha stipulato la polizza, si applicherebbe
la disciplina dell’assicurazicne, ma cid solo gquando le
regole di tale contratto siano state richiamate. La tesi

che prende 1in esame, di volta in volta, i caratteri
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dell’assicurazione o della fideiussione fu ©peraltro
. avversata in dottrina, anche per profili di inopportunita
pratica della distinzione.

Valorizza il profilo relativo alle parti stipulanti
pure altra decisione (Cass. 7 aprile 1982, n. 2142), che
qualifica come assicurazione del credito, soggette alla
disciplina prevista dagli art. 1892 ss. c.c., il contratto
concluso dall’assicuratore con il creditore, e come
assicurazione fideiussoria, c¢on prevalenza della causa
propria del contratto di fideiussicne, la convenzione tra
assicuratore e debitore.

Questa Corte ha, quindi, ripetutamente affermatoc che
al contratto s1 applicano le disposizioni della
fideiussione, salvo che sia stato diversamente disposto
dalle parti, essendo di regola la funzione di garanzia
prevalente su quella assicurativa (Cass. 17 novembre 1982,
n. 6155; 24 novembre 1983, n. 7028; 20 settembre 1984, n.
4807; 15 ottobre 2002, n. 14656; 1° giugno 2004 n. 10486;
ord. 27 maggio 2005, n. 11261; 7 luglio 2009, n. 15904).

Infine, sempre con attenzione ai caratteri propri
del contratto, si & precisato (Cass., sez. un., 18 febbraio
2010, n. 3947; e gia Cass. 31 gennaio 2008, 2377) che la
polizza fideiussoria & negozio che, sotto il profilo
genetico, si distingue dalle convenzioni fideiussorie, sia
perché necessariamente oneroso, mentre la fideiussione puo
essere anche a titolo gratuito, sia perché stipulato, non
tra il fideiussore e il creditore, ma, di regola,
dall’appaltatore su richiesta ed in favore del committente
beneficiario, ed e caratterizzato dall’ assunzione
dell’ impegno, da parte di una banca o di una compagnia di
assicurazione, di pagare un determinato importo al
beneficiario, onde garantirlo nel caso di inadempimento
della prestazione a lui dovuta dal contraente. Ha concluso
che la polizza fideiussoria stipulata a garanzia delle

* obbligazioni assunte da un appaltatore costituisce una

. garanzia atipica e non & invocabile 1'art. 1957 c.c.
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' 2.5. = La giurisprudenza di legittimita si mostra
- dunque favorevole rispetto ad un metodo che wvalorizzi 1la
causa concreta, quale funzione effettiva delle polizze
fideiussorie.

In particolare, con riguarde alle differenze tra
polizza fideiussoria e contratto di assicurazione, occorre
evidenziare che, pur quando prestata da un‘impresa di
assicurazione, la funzione della polizza si differenzia da
quella del contratto di assicurazione: essa non ¢ la
copertura di un rischio, la quale mantiene un aspetto
marginale, ma quella di garantire al beneficiario
1’ adempimentoc di obblighi assunti dallo stesso contraente,
anche se l'inadempimento sia dovuto a volonta dello stesso
e gquesti sia solvibile. Inoltre, la modifica del rischio
assunto & rilevante nel contratto di assicurazione tipico,
ma non nellfassicurazione fideiussoria, che ha come causa
non il rischio -assunto ' dal primo fideiussore, ma la
garanzia dell’adempimento del debitore principale. Né&, in
presenza di polizza fideiussoria, & possibile parlare di
sinistro assicurativo  in sensco tecnico o di evento
aleatorio tipico dell’assicuraziocone, giacché 1’/obbligaziocne
diventa esigibile non gia in dipendenza dell’oggettiva
realizzazione del sinistro, ma in forza dell’esercizio del
diritto potestativo riconosciuto al creditore garantito. A
cid si aggiunga che la circostanza secondo cui il garante,
una volta adempiuto 1l proprio impegno, ha azione di
regresso © di surroga non & compatibile con il modello
assicurativo, ove 11 pagamento dell’indennita da parte del
terzo trova la propria giustificazione nella sopportazione
di wun rischioc e nel pagamente del premio da parte
dell’assicurato. Infine, posto 1lfart. 1938 «c¢.c., il
contratto con cui si garantisce la reintegrazione dei danni
derivanti dall’inadempimento pud essere ancora ricondotto
alla fideiussione, sotte il profilo della garanzia
. dell’obbligazione futura ed eventuale di risarcimento dei

. danni.
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Occorre dunque concludere nel senso che 1'art. 83
del d.P.R. n. 449 del 1959, laddove stabilisce la
cessazione ex lege degli effetti dei “contratti di
assicurazione” stipulati dalle imprese poste in l.c.a.
trascorsi sessanta giorni da tale evento, non si applica
alla cd. pelizza fideiussoria.

3. - I1 secondo motivo attiene all’ “omessa
valutazione e statuizione su punto decisivo della
controversia f{art. 360 nn. 3 e 5) in relazione all’art.
1956 c.c. e motivazione contraddittoria”.

I1 motiveo, in realtd, non attiene a vizio di
motivazione, ma ad un‘omessa pronuncia, la gquale avrebbe
dovuto essere denunciata ex art. 360, 1° comma, n. 4,

¢.p.c., con il necessario corredec di allegazioni {art. 366,

1° comma, n. 6 c.p.c.) e produzioni specifiche (369, 2°
comma, n. 4, c.p.c.). HNe deriva <che il motive e
inammissibile.
4, - Le spese seguono la soccombenza.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente
al pagamento delle spese di lite, liquidate in € 12.200,00,
di cul € 200,00 per esborsi, oltre alle spese forfetarie ed
agli accessori come per legge.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del
21 gennaio 2015.
Il Consigliere est.

(Lored Nazzicone)
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