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ORIGIMALE
1l Tribunale dl Vetana, sezione fallimentare composta dal sigg.ri Magistratl
dr. Fernando Flatania Presidents
dr. Francesco Fontana Gludics
dr. Silvia Rizzuto Gludice

ha pronunciato {a seguente

DECRETG®
.Prem.asso che la gpa ha presentato domanda di
aramissione a concardato preventivo;
che a segulte dell'esito del voto ft commissarld ha comunicato che a
fronte di creditor ammeast par £.796.225,93 avevano espresso voll
contrari creditori per importo pari @ 5.853.303,66 conispondenti él
67% del totale;
che in parlicolare aveva espresso vote contrario le ( creditors di
5,746.482,66),
che pertanto & stata fissala Pudienza del 23 gennalo 2015 al sensi
dell'art, 162 L1, .

,che I ha assunto la nullita del volo éapresso dalls in

raglone del fatto che il voto & stato espressc da soggetti non

legittimati € non nalle forme previste dallart. 174 11,

osservato che Il voto sfavorevole all'approvazione della proposta

concordataria & stato comunicate per mezzo di posta clettronica

* gertificata al commissaric da parte della

nel termine previsto dali'art. 1768 L5

che il voto & statg comunicato da due funzionari;




ghe la banca nel costituirsi all'udienza fisaata 8l senst dell'art. 162 1.

ha provveduto a depositara dogumentazione amnente al poteri del

funzionar firmatarl del documento con it quale & sta\a data

comunicazione  del volo contrario a\l’approvazuone nonché
TP

NESTTNIE

dlchiarazlone delfamministrators delegato, legale rappresentante
“RW .

della con 1l quale 8l 8. assunta la

dellherazlone di esprlmare vnto contrariu, datata 1o slesso gwmu
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della comuntcazlone.

AN

che ad awlso madltato del Tribunale non appare assoiutamants

condivisiblle 1a tes] su cui sl fonda sostanziaiments 18 posizione della

pecondo cul il voto esprassd nel termine del vent glorni

successivl alla adunanzg dei crecitori debba essera espresso $olo a

segullu di rilaacio di procura upeciale come previsio da\l‘art. 17418, )

ravista solo nel caso Incuill cradimre non

" che in realtd M

sia presente porsorglgople 0 AUNANZEL.

che nel caso di voto eapreaso successivaments, non sl pone un

problema di delega ma solo di espresslone di voto SBQQ_%

proprie delle manlfestaz\one di volonta;

che anche B ﬂtenere cho | soggetti che hanno comunicato it voto non

avessero poterl di formare & volontd da||a , W
somunicaziondg del valo 88preeso legitt |mamenle|daall organl o cld

~ preposti poteva provenire anche da soggetii non uoiti da poteri

rappresentatlvl;
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che & ovviamente priva di riscontro 1a test che lwa

.1,ynlpnl@.,ggl,“q;gg},!qmmpmwgy\g,m[e nacessariamente dal soggetto

e

che tale ldenllficazione sar@ bhe sostanzlalments  impossibile

nallambite di strutture assal articolate @ complasse quali fe Banchs

d grandE dimensioni come a fmto |

che per la comunlcazlona del voto non occorra che sia rilasclata

pravenuvamenle procura parché & esprossaments praviste che la
v i 0 - RO - AR

forrﬁaluté

Wmm
che la daforma!lzzaziggs delke

pige anche dal

,che in egnl casg, preso atto della tempestivita dallespresstone del

voto, Ja sua invalidita potrebbe essere sollevata solo dal soggetto la
cul voloma sarebbe stata manifestata ( Cass. 17 'glugno 2010 n.
14618),
che & stata depositata la prova dalla volontd della Banca di non
egprimere voto favarevole alla proposta;
che dunque Il concordato.non ha raggiunt_o le maggloranze previste;
che nan sono state avanzate istanze di falllmenda;

dihiara '
Pinammissibilita  della domanda di concordato presentata da
Rettondini spa, disponendo 1a trasmizsione degli atii at B.M.

Varona, 28 gennaio 2018,
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