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TRIBUNALE DI NAPOL NORD

Repubblica Italiang
In Nome Dej Popolo Italiano
Il Giudice Unico Feljce Angelo Pizzj hy Pronunciato | seguente
SENTENZA
nella caysg civile iscritia al numerg 210712013 ge) ruolo generale degli affar
conlenziosi ¢yl avente ad oggelto: Opposizione g decreto Ingiuntivo e domanda
riconvenzionale g risarcimento de| danno | ¢ vertenge
TRA
Associazione , ~— - _“-"'“'“ = I3 " elett.te dom.tj T
a’ g Caluda. i ¢« dal guale song
Tappresentati e difes; i, Virtl di procurg 5 margine dell’atto g citazione
OPPONENTY - ATTORI IN viA RIC{}NVENZ!ONJ&LE
E

PMS. Service sr ] - elett.te dom (g in Portici alla via della Liberta n, 7 presso I'ayy.
Mauro Casale - fappresentata e difpsy dall’avy, Carmine De Benedetto dej foro di

Avellino in virg di procura a margine del ricorsg per decreto ingiuntivo

CONCLUSIONT -
le parti concludono come da verbale dj udienza dej 30/3/2015
MOTIVI DELLA DECISIONE
Pre!iminarmcnlc la domanda altorea vy Qualificata come opposizione Proposta ex arp
645 cp.c. avverso il decregp ingiuntivo p, 27/2013 emesso dal G.U. g Tribunale dj

Napoli Nord jn danno della associazione ASD o del suo legale Tappresentante, Ip
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concreto, il provvedimento monitorio ¢ slato emesso per il mancato pagamento della
somma di curo 10.500 dovuta dalla. "= in virti di un assegno a sua volta
emesso il 30/11/2012 per il saldo di alcune fatture. L opponente, convenulo in scnso
sostanziale, oltre ad eccepire 'avvenuto adempimento tramite due bonifici bancari del
6/10/2010 e del 13/4/2012, ha proposto nella citazione una domanda riconvenzionale di
risarcimento del danno nella misura di euro 5.000 lamentando il difettoso
funzionamento di un pulitore per piscine Dolphin 2x2 radiocomando, che lc era stato
consegnato dalla PMS Service ¢ costituiva oggetto della fattura n. 169 del 17/3/2010.

[.’opposizione € infondata, [nvero sostiene di avere cmesso
I"assegno solo a garanzia e quindi non a titolo di adempimento delle fatture considerate
nel decreto ingiuntivo opposto , in considerazione della notevole fornitura di prodotti ed
aceessori da parte della PMS Service srl. ¢ quindi nell’ambito dei rapporii commerciali
tra i due soggetti. Tuttavia qualunque siano stati gli accordi tra le parti ¢ quantunque
I’assegno costituisca un titolo di credito astratto, che non menziona il rapporto
sottostante alla sua emissione, €sso conserva la sua natura cartolare ¢ di mezzo di
pagamento ¢ va, quindi, pagato al momento della presentazione, ed ogni contraria
disposizione si ha per non scritta ( art. 31, rd. 21 dicembre 1933, n. 1736 ). Cio
significa che essa poleva Cssere validamente posto anche a fondamento della richiesta di
provvedimento monitorio. Sono infatti nulli il patio di garanzia ¢ quello de non petendo
i quali vitianiur sed non vifiant perché non & consentito alla volonta delle parti
modificare la natura intrinseca del titolo e I'affidamento riposto dall’emittente sul
rispetto da parte del prenditore del titolo, di un accordo invalido ( patto di garanzia ) non
potrebbe mai qualificarsi ( e ricevere una qualche forma di tutela ) come affidamento
legittimo, proprio perché non potrebbe mai ritenersi ingiusta la lesione dell’aspettativa

dell’altrui adempimento di un accordo contrario alle norme imperative dell’ordinamento
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ricezioms Si. amministratore della PMS Service all’epoca in carica, si fa rifenimento a
pregressi Vizi non meglio specificati che ne avrebbero determinato la riparazione.

Poiché. una volta eccepita dal venditore la tardivita della denuncia rispetto alla data di
consegna della merce, incombe sull’acquirente, trattandosi di condizione necessaria per
I'esercizio dell’azione, I"onere della prova di aver denunziato i vizi nel termine di legge
ex art. 1495 c.c. ( v. Cass. civ. sez. 11, 14/5/2008, n. 12130 ) ¢ poiché nel caso di specie
gli attori non hanno neppure allegato in che data esattamente si sarebbero manifestati 1
vizi, ne deriva la infondatezza di tale deduzione ¢ quindi il rigetto, a causa della
maturata prescrizione, della domanda riconvenzionale di risarcimento del danno.

Le spese seguono la soccombenza ex art. 91 comma 1 c.p.c. ¢ vengono liquidate come
da dispositivo, in considerazione del valore della controversia individuato ai sensi degh
artt.. 5 D.M. 10/3/2014 n. 55 e dell’art. 17 comma 1| c.p.c. ¢ quindi dello scaglione di
valore corrispondente, che coincide con I'importo del credito azionato sommato a quello
della domanda riconvenzionale ¢ delle spesc del procedimento monitorio, per tuite le
fasi contemplate dall’art. 12 comma 3 del medesimo regolamento ministeriale ¢ con
I"applicazione dei livelli medi previsti dalla Tabella n. 2 allegata al decreto, che si
riferisce ai giudizi di cognizione ordinaria.

A tale importo vanno comunque aggiunti 'IVA e la CPA se documentate con fatiura
quali accessori delle spese legali ( cfr. Cass. civ. sez. [I1. 8/11/2012, n. 19307 ) nonché il
15% sui compensi a titolo di rimborso forfettario ex art. 2 comma 2 D.M. 10/3/2014 n.
55, che & dovuto “in ogmi caso” e quindi segue automaticamente la condanna
pronunciata ex art. 9] comma 1 c.p.c. ( v. Cass. civ. sez. 111, 8/7/2010, n. 16153 ).

P.O.M.

[l Giudice. defimtivamente pronunciando, cosi provvede
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a ) rigetta 'opposizione e per 'effetto, visto I'art. 654 comma 1 c.p.c.. dichiara la
csecutoricta del decreto ingiuntivo n. 27/2013 emesso dal G.U. del Tribunale di Napoli
Nord :
b ) rigetta la domanda riconvenzionale di risarcimento del danno:
¢ ) visto I'art. 91 comma | c.p.c. condanna la s 13 ¢

4, in solido tra loro, al rimborso in favore di PMS Service s.r.l. delle
spese di giudizio, che si liquidano in curo 4.835 per compensi, oltre TVA ¢ CPA se
documentate con fattura ¢ il rimborso forfettario nella misura del 15% sui compensi.
Aversa, 28/5/2015

| IGU.

Felice Angelo Pizzi
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