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KEPUEBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALL
LA CORTE DI APPELLO DI - 007 A
PRIMA SEZIONE CIVILE

composta dai magistrati:

dott. Elio Morgia Presicdoiy
dott. Concetta Maiore Consigliers
dott. Concetta Pappalardo Consigliers rel.

riunita in Camera di consiglio, ha emeasso la seguente

SENTENZA
nelia causa civile iscritta al n. 382/2010 R.G.

promossa da:

Lo e ‘ iettwamei‘*v sorrcihiata
in Catania, V. Gmff;;ﬂa n. 88, pressn lo studic dell’Avv.to Rosario Kizzo,
che la rappresenta e difende per procura a margine deflatlo di app=iic;
Appellante

conire

Fallimento della socista

Amraaia Via Vito D'Anna n. 18, presso o studio dellAwv.io Paolo
Calabretta che lo rappresenta e difende per procura a margine della
comparsa di costituzione, in virtu’ del provvedimento di autorizzazione e
nomina emesso dal G.D. al fallimento in data 6-8/3/2010, ammesso al
patrocinio a spese dello Stato, in virtu' del medesimo provvedimento;
Appellato

il 30/06/207%
RG n. 382/%
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RG n. 352/2010

Conclugion

Aludienza collegiale del 11 febbrain 2015 le parli precisavano le

conciusioni come da processo verbale in atti. La causa. indl veniva

posta it, ¢

one, previa la concessione del prescrifti termini.

Fvolgimento del proc:

Con Vatto di citazione notificato in data 9M11/2007 it curators del

fallimente d societa’ Uunione s.url in liguidazione, debitamente

autorizzato da! G.D. al falimenio, conveniva in giudizio innanzi al

Tribun 2 0 Catanis, s
Deduceva che:
con sentenza del 15/10/2005, emessa dal Tribunale di Catania, era
stato dichiaratc 1 fallimento delia socleta, costituita nei 1988, con
capitale sociale di L. 40.000.000, avente ad oggetio aftivita di vigilanza
custodia di beni ecc., e posta in liquidazione con verbale Jd'assemblea
straordinaria del 15/3/2005;

ia socletd ers stata amministrata, dal 1894 sino alla data dell

fiquidazions, da o i che aveva poi rivestito
anche la carica di liquidatore dalla messa in liquidazione sino al
fallimento;

al momento della dichiarazione di {alimento, it liquidatore aveva del
tutto omesso i depositare | bilanci ed | libri e le scritture contabili della

som@ld’, siccha’ era stato del tulto impossibile ricostruire le vicende

2 un passivo ammontante ad E. 2.865.204,60, oltre ad E.
4894 323 15 ammessi con riserva, mentre Pattive ammontava g circa E.
100,00;
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deduceva che, dallesame dello staio passivo, emery

societa’ aveva accumulato ingenti debiti negli anteriori al fal
senza che YA sl fosse mal adoperato per 'adozione del necessarn
prowvedimenti previsti dall'arl. 2447 C.C., continuando nell’atiivita’;

deduceva che, nei confronti della societa’, prima del fallimento erano
state promosse procedure esecutive e che | beni mobili e moblli r ‘
pignorati non erano stati consegnati se non in minima parte e che la
societa’ era sloggiata dalla sede socizle;

deduceva che la convenuta, nella qualita’, aveve % o al
curatore che la societa’ non possedeva beni e che in 1, dagli
accertamenti eseguiti dal curatore, era emerso che Ia socista’ era ancora
titolare di un autovettura Fiat Punto mentre ne aveva alarn . ~ un'altra
poco prima del fallimento;

deduceva che, a fronte di siffatti atti di mala gestio impulabili alz
liquidatrice, con provvedimento emesso inaudita altera parte | G.D. del
Tribunale di Catania aveva accolto il ricorso per sequestro conservativo
richiesto ante causam nei confronti della NN IHag.-2 toTizzando | la
curatela a procedere a sequestro consevative nei suoi confronti sino a
concorrenza della somma di E. 350000000 e che in esito
all'instaurazione del contraddittorio, il provvedimento cautelare era stato
confermato con ordinanza emessa il 21/7/2007;

Chiedeva, quindi, accertarsi la responsabilita della convenuta, nelia
sua rispettiva qualita, prima di amministratore e poi di liguidators sino al
fallimento, con la conferma del sequestro conservative & con la sus

condanna al risarcimento del danno arrecato alia massa, ai serside

146 L.F., in misura non inferiors alla differenza tra Pattive ed |

fallimentare, pari ad E. 3.358.417.75, o in quella maggiore o min

DTEr 2

determinarsi anche a mezzo CTU olfre accessori, con Iz condanng della

convenuta al pagamento delle spese diritti ed onorari del giudizic.

RG n. 382/2010
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Integrates! sfuaimente il contraddittorio, si costituiva il
wohe eccepiva, preliminarmente, nefficacia sopravvenuia

GAmislia Cautelare per is tardivita della notificazione deil'atto di
zione, e contestava, ne! merito, 'a domanda chiadendone il rigetto,

K

con il favore delle spess.

Con la sentenza n. 351172009, emessa in data 1/7/2009, Padito
Cludice, in composizione agféﬁgial&, accoglieva la domanda di
rsarcimento, proposta ex arl. 1468 LF., dalla curatela nei confrontl delia

wenuta, ¢ dannandola al risarcimento del danno cagionato in misura

pari ad E. 3.358.417,75 ollre interessi dalla domanda al soddisfo, e
conferrmava il sequestro conservativo concesso ante causam, ponendo a

carico dela convenuta le spese processuali che liquidava in favore /
; /

deli'rario. ) es
Avverso detta sentenza, notificata il 13/1/2010, con latto di 4

¢ 'cne nofificato il 12/2/2010, formulava appelic & o <ol

R ! uopo, specificamente lamentando: 1) ertoneita delia sentenza,

aella parte in cui il primo Giudice aveva ritenuto di confermare la misura
cautelare che, invece, doveva ritenersi inefficace per la tardiva
notificazione deflatto i {;itaziéﬁ%a infroduttive del ghudizio di merito
avvenula solo in data 12/11/2007; 2) erroncita’ della sentenza per non
aver il curatore assolto allonere iprabatar%m su di esso incombente di
dimostrare | presupposti dell'azione di cui alfart. 146 L.F.; 3) erroneita’
della sentenza nella parte in cui f}rimc Giudice aveva applicato il criterio
presuntive della differenza tra attivo e passivo per la liquidazione del
danno, e laddove aveva ritenuto la sussistenza del nesso causale tra la
condotta ascritta alla convenuta e tale tipologia di danno.

Chiedeva iz riforma integrale della sentenza ed il rigetio della
domanda, con il favare delle spese dei due gradi del procedimento,
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Si costituiva la  curatels, che, preliminasmer’

Finammissibilita’ dell'appello, ¢, nel merito, chiadeva il rigelto dellap;
con il favere delle spese del giudizio di secondo grado,

Con ordinanza del 13/7/2010 la Corte rigettava la richissia di
inibitoria avanzata dall'appellants.

Indi, la causa, sulle conclusioni deile parti, veniva posia in (oo vl
alludienza collegiale del 11 febbraio 2015, previa concessione gue piai
dei termini per lo scambio di memorie conclusionali e renliche.

Motivi della decisione

L'appello proposto dalla parte appellante in via principale, ad av. .
della Corte, € infondato, e va rigettato,

Inammissibile, €', innanzitutto, il primo motivo d'appello con cui la /
parte appellante ha lamentato che il Tribunale, nella senterza appellata, é
ha rigettato la sua richiesta di declaratoria d'inefficacia del sequestra
conservativo concesso ante causam, rigettando l'eccezione di tardivita’ //
della notificazione dell'atto di citazione introduttivo del giudizio di merito.

Osserva, invero, la Corte che, come eccepitc dalla curatela

costituitasi, nel caso in esame, il primo Giudice ha disatteso l'eccezione
dell> gl sotto due distinte ragioni, che costituiscono due
autorome rationes decidendi, da sole in grado di supportare lz decisione
impugnata e piu’ precisamente: da un lato, il Tribunala hs rilenuto
applicablile al rito societario la sospensione del termine el pariode feriale
con conseguente tempestivita delal notificazione effettuata a mani det
difensore dell'appellante per la fase cautelare, e dall'atro, comunaue, il
Tribunale ha rilevato che Patto di citazione sra stato personzimente

notificato alla in data 9/11/2007, e ciog’ entro il termine di

legge, rievando, altresi’, la validita’ della nofifica effettizta alla parte
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personal. . per lautoncimia tra procedimento ca. .a.e e di meritg,
po' - rata & mant del difensore,

Qrbene, con il mativo d’appello 'appellante ron ha censurato questa

onda parte della motivazione, ma si e imitata 2 censurare la ritenutz
apphoabilita’ dells sospensions fedale al rito societario con rifarimento
alle seconda notificazione effettuata a mani del difensore, costituitos
nella fase cautelare, avvenuta in data 12/11/2007.

Deve, quindi, dichiararsi inammissibile it motivo d'appello, alla
stregua del principio dei tutto consolidato nella giurisprudenza del S.C.,
secondo cui, se la senienza sia sorretta da una pluralita di ragioni
distinte ed autonome clascuna delle quali giuridicamente e logicamente
sufficienie a giustiiicare la decisione adottata, - com'e’ avvenuto nel caso
in esame, - l'omessa impugnazione di una di esse rende inammissibile,
per difetto di interesse, la censura relativa all'aiira la quale essendo
tiverdts

efinitiva Fautonoma motivazione non impugnata, non potrebbe
produrre in nessun caso Pannullamento dejla sentenza. ( Cass.
2011/2386). '

sono, altres?’, - nella concreta fattispecie sottoposta all’
esame di questa Corte, - gli altri due motivi d'ap@e?la, che possong esser
esaminati congiuntamente, tenuto conto che devolvono al giudizio di
questa Core questioni strettamente connesse.

Osserva la Corte che, nel caso in esame, il Tribunale a fronte della
assoluta mancanza di scritture contabili della societa’ fallita, - e della
tolale inaftendhilitd  della  documentazione informe tardivamente
depositata d 2l ovempndomsg,. 201 del curatore, e neppure in questo
giudizio, - ha atiermato che la curatela ha assolte alfonere probatorio, su
di essa incombente, di dimostrare il nesso causale tra | singoli fatti
addebitati all' amministratrice e di poi anche liquidatrice della societa di
poi dichiarata falita, e il danno siccome richiesto, tout court, nella
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misura della differenza tra altivo & passivo, « lermando, alirest dipo
utiizzare #l suddetio criteno di liquidazione dei danno, «. 1 dosi in
un'ipotesi di omessa tenuta delle contabilita.

Com’e’ evidente, i thema zﬁ?c‘sdendum sottoposto sl attenzione
Collegio, con il secondo ed il tegm motivo d'appello, conceme la ve.. .
quaestio concemente la digi:z‘smjzicﬂe dellonere dells prova del nes |

causaltd e della determinazione del danno risarcibile neWar

responsabilita promossa dafla curatela ai danni degli organi ¢~
societa {allita.
Com’e' noto, sotto il profilo dellan debeatur, lazicne risarciicria

promossa dal curatore fallimentare nei confronti di amministratont e
sindaci della sccieta di capitali dichiarata fallita, ex art. 146 L.F., cumula
quelte spettanti alla societa ed ai creditori sociali, e postuia, a carico di

S

parte afttrice, la dimostrazione della sussistenza del suoi elementi
costitutivi, vale a dire delle violéziani addebitate, del lamentato danno e
del nesso causale tra le une e'le altre, incombendo, per converso, e
amministratori & sindaci 'onefe di dimostrare la non imputabilitl o -0
medesimi del fatto dannoso é di fornire la prova positiva con rietimerw
al medesimi addebiti contestati, dellosservanza dei dover

deif'adempimento degli obblighi loro imposti ( ex multis, Cas ;
Cass.  1999/2772; Cass. 2011/76806, Cass. 2011/48878 Cass
2012/11155).

Grava, pertanto, sulla curatela attrice fornire la prova del danno 2 =

nesso di causalita materiale tra questo e le singole condoite dal
convenuto violative dei doveri inerenti alle funzioni gestorie da lui svolle,
in applicazione dei principi generali si cui agli artt. 2392, 1223 e 2607
C.C. fermo restando che la sussistenza della violazione degli obblighi <a
parte degli amministratori costituisce la base della responsabilita
addebitabile ai sindaci.
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Fosti tali principl pacifici, @ alli. - w0 noto che, per cuanto atie

oy

nesse causale tra 1 comportamentt addebitatl agl

i ed alla prova del danno lamentato, si sono registrati nella

crisprudenza del 8.C. divers! orientamenti che vanno, in

ey sintes! ricordati,

di identificare’ i danno risarcibile nella differenza tra
v era stata affé?ma:?:a, in epoca molto risalente, da Cass.
128177, da Cass. 2871/77 e da Cass. 64823/25, in fattispecie nelle quali
Paddebitc era costituiic dal non aver tenuto la contabilita sociale; in tempi

pit recenti, sulla scorta delfopinione di coloro che avevanc softolineats
linadeguatezza di tale criterio a dar conto del rapporto di causalita che
deve sussistere tra il comportamento ed il danno, il 8.C. ha affermato
che il danno deve esser deteyminiato in relazione alle conseguenze
direfte ed immediate delie viafazinn{ cortestate { Cass. 10488/98; Cass.
1375/2000); pid recentemente, Cass. 2538/2005 e Cass. 3032/2005,
hanno esclusc la possihilita di commisurare if danno alla differenza tra
attivo e passivo, aff’eﬁnanti;; ia' assoluta residualita di tale criterio,
utilizzabile esclusivamente come un mero parametro di riferimento perla
hquidazione del danno in via equitativa, qualora sia stats accertaia

ssibilita’ & ricostituire | dati, con Pavvertenza che, in tali casi, i
Giudice d, . .rilo ha i’ub’fﬁiga di indicare le ragioni che non hanno
pernmesso %‘aoceﬂ&mema'{iagli specifici effetti pregiudizievoli riconducibili
afla condotta dei convenuti e la plausibilita logica di tale criterio { nello
stesso sanso Cass, ?6?‘5‘1!@?: 17033/08; Cass. 16050/08 ) infine, due
pronunzie pili recenti, { Cass. 5876/11; Cass. 7606/11), avevano
riaffermato che, nel caso di mancata o irregolare tenuta delle scritture
contabii, che renda impossibile al curatore fornire la prova del nesso di
causalith, si verficherebbe un'inversione dellonere dellz prova con
conseguente fevivifféefnza del suddetto criterio differenziale.

hel

; -8

RG n.

&
/
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|

<, altresi, noto che tali * distonie interpretative ® hanno indo*~
prima Sezione della Corte ( Cass. 122366/2014) a rime
in esame alle Sezioni Unite, che, con la recentissima se
2015, depositata il 8/5/2015, hanno rimeditato la questions
una serie di principi che, in esirema sintes, vanro bie

oig 0T
cra . $100/

richiamati.

azioni Unite dal ]

Secondo quanto autorevolmente affermato dalle S

8.C, ¢, innanzitutto, necessario, da parte del curatore, il rigoroso rispetio f
delfoners di aliegazione, sia dei fatti di mala geslio addebitat =gl !
amministratori, - tenuto conto che | doveri loro imposti dalla legge e ’
dall'atto costitutivo sono assai variegati, - sia del danno cagionato da tali
viclazioni, sia del nesso di c:ausagité; inoltre, occorre verificare quali
siano gli effetti dellinadempimento specificamente allegato, atteso che, S
laddove allinadempimenta specifico allegato non  sia  neppure
tecricamente concepibile ricollegare la produzione di effetti dannosi pari
alla differenza tra attivo e passivo, 25{!@ criterio risulta * fataimente privo di
ogni base logica” ; piu specificamente, poi, neppure nel caso di mancaio
rinvenimento delle scritture contabili, pur non potendosi escludere che

icamente

cid costituisca esso stesso ragione di danno. “appare og

plausibile farne discendere la conseguenza dellinsolvenza o dello

sbilancio patrimoniale della sccietd divenuta insolvente” “‘non pud

i

farsene in alcun modo derivare |z conseguenza che quel pregiudizio si
identifichi nella differenza tra il passivo e lattivo accertall in sede
fallimentare®; infine, “resta fermo che se la mancanza delle scritture
contabili renda difficile per il curatore una quantificazione ed una precisa
prova del danno che sia di volta in volta riconducibile ad un ben
determinato inadempimento imputabile allamministratore, lo stesso
curatore potra invocare a proprio vantaggio la norma di cui allart. 1226
C.C. e chiedere la liquidazione in via equitativa del danno al giudice, che,
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8 sua volig,

polra iener conto delio shilancio patrimoniale indicando
espress g

mente le ragioni che non hanno permesso Facceriamenio degh

effetti pregiudizievoli concretamente riconducibiii aila condota
de! sonvenuio, nonché la plausibilitd logica del ricorso a tale oriterio
ndo riferimento  alle circostanze .- caso conereto” ( cosi

face

= Cass. S.U. 9100/2015, alla cui pilt ampla motivazione si

aua di tall principl, - tutt, & ben vedere, correfizmante

d'appelio devanc ritenersi infondati e vanno rigettati.

Invero, nefla fattispecie in esame, gli addebiti mossi dalla curatela
alloperatc deila Giaquinta sono costituiti 1) dal fafto che non sono stati 4
depositati i bilanci e le scritture contabili della societa’ fallita, con Ia /
conseguenza che non e stato minimamente possibile ricostruire le
vicende societarie, I' attivita’ svolta dallamministratore che pacificamente
ha continuato nella gestione, e | movimenti contabili della societa; 2) dal
fatto che gran parte dei debiti della societa’, - che sono costituiti in gran

parte dz debiti erariali, verso gli istituti previdenziali ed i lavoratori, - sono

sorti in epoca di gran lunga anteriore alla messa in liquidazione della
% societa’, senza che 'appellante avesse posto in esser | comportameni
1 doverosi a seguito del verificarsi della perdita del capitale sociale: 3) dal
fatto che mancano del tutto elementi per determinare le disponibilita
tauide ate dota del fallimento; 4) dal fatto che esistono ipotesi di
ammanco i aicuni beni.

Orbens, "

5 reto, della

mati dalie S.U. del $.C., e, per alrto varsg, nel caso contrel
e i el addebitati all organo amministrativo  dalia
tipotogia di fatti specificl & ' ° T e 40
no aWatto di citazione introduttivo,

1ennto conto, per un verso, dei principi autorevolment

i ¥ 3 ! li s fo - k4
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richiesta di risarcimento del danno nella misura correlata afla ¢ v T nza
tra attivo e passivo falimentare, appare del witto immune da viz. oalen

giuridicd,

E cio’ specie a fronte della assoluta genericita’ delle difese spieg: 7
dalle Giaguinta in tutto i corso del procedimento. «

P b d 1 ¥ " . Y )
Nel caso in esame, invero, gl addebii mossi dalla curs

amminisiratore della societd fallita sono stati tempestivaments allegalt in
sérm allatto di citazione, ¢ consentono di ritenere sussisiente, g;é sul
plano logico-giuridico, #l nesso causale tra tali fatti specifici ed i i%s?’?
arracato alla massa consiglente, nelia differenza tra sttivo & passivo.
Invero, sia il mancato deposito dei bilanci e delle scritture contabilly
sia fomessa tenuta della contabilité per tutta la durata della societa’ sino Ve
al faliimento; sia la specifica tipologia della maggior parte dei ore
ammessi al passivo, costituiti da debiti verso ferario, gl
. previdenziali ed i lavoratori, che depongono per fa sussistenza df uns
. completa spoliazione degli util societari e dellaggravarsi del patel
imputabile all'organo amministrativo; sia, infine, lammanco dime

chiusura della sede sociale, costituiscono tutti elementi grav., precisi &

legittimanti la pronunzia del primo Giudice.
Conclusivamente, nella fattispecie in esame, gussiste i@ plaus

ingico giuridica del ricorso al criterio di liquidazione del c?a;:zm in
equitativa, costituito  dalia differenza tra attive & Dassive, C;}

gmnzz,aaiszzata dalle S.u. del 8C., e la
rmata anche in punto di spese.

cedimento di secondo grado seguono 1a
in favore

ste a carico detappeliante & fiquidate
ratela appeliata ammessa al pairocinio @
i in di e enuto conto del
iquidaia n dispositivo &0
Gtato, - nelid misura Hau e

fvite’ crata effettivaliy
usa, deltattivita 7

concordant

vig

R e
genienid b

integratmente confe

Le spese del pro
mbanza yanno po
essendo 1a Cu

SOCC0
delErario, -
spese delio
vyalore delia ¢&

difensiva spiet
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Sentenza n. 11

noLs i ath e del criteri di cul al DM, n. 55/2014 applicab

licabi 1igm
wnporis alla fatispecie in esame.
P.Q. M.
ta Corts, definitivaments pronunsians-

nalla cgos=
. 38212010 R.G., cosi statuisce in yrado di appello
Vigetts Pappelie proposto in
in o ralmenie la sentenza appeilat:
Londanna a

civ

principale 3y conferes

wpelianie al pagamento delle spese procsssuall In
ogre delEvario che lgulda in complessivi E. 20.000.00 oltre
ceessort di oo

Cosi decis o Catania nella camera di consiglio dellz Prima
della Corte di Appello in data 22 giungo 2015.
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