TRIBUNALE DI BARI
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VERBALE DI UDIENZA COLLEGIALE DEL GIORNO CRONOL.
Innanzi al Tribunale composto dai signori magistrati:
1° Dott. H Q/Q_ Presidente
L 2 Dott. M\H Giudice
3° Dott. 3\ 2 b QQ»U-/-Q Giudice
con l'assistenza del segretario giudiziario, & stata chiamata dall'Uffi-
L ciale giudiziario la causa
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Il Tribunale di Bari II Sez. Civ., riunito in camera

di consiglio in persona dei seguenti Magistrati: &3%
dott. Nicola Magaletti Presidente rel. {Ze)?\gD A
dott. Antonio Ruffino Giudice
dott.Michele De Palma Giudice
per decidere sul reclamo ex art. 669 terdecies
c.p.c. proposto da +3 avverso
i‘ordinanza deli’1.10.14 del G.E. del Tribunale di
Bari, dott.ssa Pasculli, che rigettava la richiesta
di sospensione della procedura esecutiva immobiliare
n°c..,.- avanzata dagli odierni reclamanti con
ricorso ex art.6ld c.p.c..
Letto il reclamo suddette & la memoria di
cos*ituzione ¢nlla resistente Banca @ __
SR e eeenieasew Q1 Bari;
eseiinati ¢li a.ti & sentito\il relatore.
Osserva
11 reclamo prgpesto é fondato e va ) accolto/ non
potendosi | condividere /la tesi -del prime giudice
secondo la guale la commissione (o penale} per
estinzione anticipata dsl credito =alla stregua di
a

quanto previsto dall’art. 1, V co. ,.108/36 = tenore
del quale "per la determinazicne del tassc dJi inte-
resse usurario si tiene conte delle commissicni, ra-
munerazioni a quslsiesi titolo e delle spese, asclu-
se quelle per imposte e tasse, collegate alla =roga-
zione del credito”.

La Corte di Cassazione con la nota sentenza n°350/13
ha stabilito che “ai fini deil’applicazione
dell’art. 644 del codice penale e dell’art. 1815,

secondo comma, del ceodice civile, si intendono usu-

rari gli interessi che superanc il limite stabilito
dalla legge nel momento in cui essi SOno promessi o

comungue convenuti, & gualungue titele, quindi anche
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a titolo di interessi morateri”.

Ne ccnsegue che ai fini della verifica della usura-
rietd del tasso convenuto nel contratte di mutuo de-
ve tenersi conte non solc del tasso di interessi
convenuto ma anche di tutti gli altri costi previsti
in contrattec, sia gquelli certi che quelli eventuali
gualli possono essere gli interessi moratori (dovuti
in caso di inadempimento nel pagamento delle rate di
mutueole la commissione per estinzione anticipata.
Per guanto attiene poi a gquest/ultima cemmissione
deve rilevarsi che, sebbene sia determinata in misu-
ra percentuale sul capitgle residuo, ai fini
dell’accertamento dell’usurarietd del tasso il cal-
cole deve sssere operato con riferimento al capitale
concesso a mutuo dovendosi aver riguardo al momento
in cul le condizioni contrattuali'vengono pattuite,
cosl ceme prescrive la legge, considerato anche che

in ipotesi ben pud accadére\ che/ Y estinziorie ancici-

oh

pata venga richiesta a/ distanza di- qualche gicrno
dallla conclusione del, dontratto:

La recessita di cumulare gli interessi moratori con
la commissions di estinzione anticipata appare viep-
piu =vidente nel casc di specie in cui tale commis-
sienz per contratte & dovuta anche in caso di riso-
iuzione per 1nadempimento d=l mutuatario.

Alla stregus di tali considerazioni deve dungue so-

spendersl lz procedura esecutiva considerato che:
il tassc convenutc (dato dalla sommatoria del tasso

convenzionale, dell’ultericre percentuale dello
0,50% per la mora, dellc 2,253 per commissioni di
lstruttoria e dell’l,50% per estinzione anticipata)
¢ pari al 7,40%, supericre dunque al tasso-soglia
che all’epoca in cul fu stipulate il contratto di
mutuo era del 6,255% con conseguente gratuita del

mutuo;



il credito dei reclamanti a titolo di ripetizione di
interessi indebitamente pagati e di gran lunga supe-
riore a quello vantato dalla reclamata sicché esso
incide sullo stesso diritto di quest’ultima di agire
in via esecutiva.
P.Q.M.

I1 Tribunale, in riforma del provvedimento raclamatc
sospende la procedura esecutiva sopra indicata.

Bary L2104 Il Presidente
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