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- HUTRIBUNALE DI PARMA

cost compostol

. dott.Nicola SN Presidente
 dott. Angela CHIARI Gludice rel
s;j;f Afg% wiarco VITTORIA Giudice
"7 riunito In camera di consiglio,
nalla causa civite Iseritta al o 4 Rualo Generale delianne Lt ppposizions allo
Stato passivo
. ' . promossa da
T T 5, -~ conaw.
nei canfronti di
FALLIMENTD ] : con Pavy

in punto a: opposizions allo stato passivo exart. 81 Tl
ha pronundiato 1 seguents:
DECRETO
e skt s gt e o o i e Ol ol
FATTO

Con ricorse notificste '8.3.2013 b 5r ha proposto
opposidong ex art. 98 LI awerso § decreto df esecutivith defio state passive del
FALLIVIENTO stl nella parte in cul ha omesso di pronunciarst sulla domanda
dellopponente drerta ad ottenare il rilascio delimmobile site in
maegfio descritto in ricorso e ha rigettato Fammissione in prededugione deila somma di
purc 3256490 per indennity di occupazibne del medesimo immobile da parte del
fallimento e ¢i euro 84.668,74 per indennith di occupaziene da parte della society
o : s per il periode anteriore al fallimento, oftre interessi e rivaltazione
mgfuetaria.
" A tal fine ha dedotto

- di essere proprietaria deil’immobile in qu-fasﬁmrm, che org stato ocato a zrl,
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- dlaversipviatoa . disdetts dal contratio di locazione i 12.2.2010G;

- _srl aveve cediin Vazlends alla ¢ vl In bords con seritiura sutenticats
el 28.1.2011; , _
- Poccupaziona dael locsll da parte dells L&rt doveva riteners] senza titolo

3 far tempo dal marzo 2011 in quanto la cessione defl’azienda era intervenuta
guando it contratto di locazione era gia stato disdettato;

- sr} aveva Corrisposto un unico versamento di euro §.512,098 che era
stato trattenuto 2 tolo di indennith d! oocupszions per | mese di marzo;

o lasoceth “ 51l ara stato dichiarata fallita i 23.4.2013%;

- l§ fallimentn aveva provveduto a riconsegnare | locall 3 orl, omettendo dl
pronunciarsi sull’istanza di rilescio formulata dal’opponente

- la mancats comunicazions defla cessione del contratto di locazione rendeva
eomingue nopponibile la cessione af locatore.

I falfimento st & costitulto in giudizlo ed ha contestato Fopposidione, condudendo
par Il suo rigetto ed ha chiesto condannars] la ricorrente 8l risarciments del danno par lta
temeraria al senst del cormma 3 deil’art, 36 epe

AR o e o e e et ol e e o e e ofe

MOTIVE DELLA DECISIONE

Deve prefiminarmente rilevarsi che alfudienza del 12.6.2013 (
% Srl hia eccepito "o corenza di leglittimozione processuole def follimento in difetto
di allegazione def decreto di noming ex art. 25 L Fait”, chiedendo dichiararsi la contumadia
del convenutn,

Veccarione & Infondata, sta sotto 1 profilo della mancata allegaziona del decreto di
nomina del gludice delegato (prevista dalla previgente discipling), the sotte i profilo
{presumibilmente implicito nell’eccerione formulata dalta ricorrente} delle mancata
allegazions dell"autorizzazions el giudice delegato.

invero, Iart, 31, comma 2 |, fall. prevede testuaimente che il curatore ‘aon pud store
in giudigo senzt Fautorizzozione del gludice deleguto, sulve che In materio df
contestazione o di turdive dichiorazioni di creditl o di diritti dei terzl sui beni acquisiti of
faliimento, & salve che nef procadiment] promossi per impugnare arti def giudice defegato
o del tribunale e in ogal oftro case in cui non occorrg ministero del difensore’ e, come
chiarito da Cass. Sez. 1, n. 8829 del 04/06/2012, “& indubbio che i gfad’ézr:a; d'&ppgsfzione,
.. FOppresente u Unotesi di contestozione gzl creditf, per if qwafe_&::r tfeciseane di stare in
ghudizio rappresenta frutto i seefta che lo norma timette al sofo curatore”.

Analogamerte s & espressa Cass. Sex 1, A 7918 def 2012 rich‘iaﬂ:lata dalls d%fes? del
fallimentn, a mente della quale #tlart, 25, comma & precisa che if .d:fafasr:im 1& na{'mngm
dal curatore perché, come osserva lo relazione ministeriole sub ort. 25, {f g“’fdwig d&fegato
non & pih Porgang motarg delig procediry, essendo stoto fo sug otthita di diredions



sostituite con quelfe af Wallonze & of comtrolle. Lart. 31 cov, dof conto suo, esclude
esplicitomente fo necessitd defl'outorizzazione del giudice delegate per ko costituzione del
curgtore nef ghadizl in moterio of dichiorazioni tardive di creditl, e In quellf promossi per
impugnere ott def gludive defegato”, quate i giudizio di opposizione alio stato passivo.

Gy premesse, scrorre rilevare che si'udianzs del 12.8.2013
Sl ha rnuncisto alle domande concarment! Vindannits di ocupaziona,

frverg, la difess di 5 Sel alla detta dlenza ha dichiarato “nef
merito, visto o nullptenenze o quos del follimento, per economia processuale,
chbandonata ogni diversa pretesa si-tiene fermo o domonda ovuto riguordo oifo
decloratorin df omessa pronuncle suil'istonza of rivendies dell'immobile di vio Torell e
comungue def sup mancaty socogiirments”,

E bene poi precisare che parte opponente ha chiesto {pag. 9 ricorse) Vammissione al
passive del fallimento “def credito vontoto come segue: rifoscly immedioto dichioronde
alf uopo tenuta lg curateln o restituire in fovore df 5t Vimmioblle
sito inl : ’, Messuna domanda di “rivendics” & stata mal formuiata
dallppponente (non essende neppure In contestagions fa proprietd del bene), sicché
Pesprossione uiilizzata alfudienza del 312.6.20013 deve essere intesa come relativa non alia
“rivendica” delfimmobile, ma al suo riascio.

Ne consegue, alla Juce della rinuncls alle altre domande, che il merito dells prasente
opposizione @ limitato alla domanda di modifica dello stato passivo neils parte in cui non
ha pronunciato sulla domanda di rilascio dell'immebile in favore dell'opponente.

Orbene, In merito ococorre anzitutto predisare che Varlends aserdiatas aslVimmobile
in questione, locato a sti, & stata ceduta con riserva of propriets dalla locatrice | sl
alla faliits srioed & state riconsepnata el fallimento sifa cedente 3 gri B

2692012,

Alla dates in cd & stats proposta la presente opposizions {18.12.2012) dungue il
falliments non sra nel possesso delfimmaobile in guestione.

Non & dato, dungus, individusre un interesse concreto ed attuale dells op;}snente
alla presente epposizione, limitats ad ottenere una pronuinda o rllasclo delfimmaobile,
tanto pilt In considerazione del fatto che Popponente ha nel corso del presente giudizio
rinunciatn alle domands of ammissione dei creditt asseritemane vantatl a titolo di
indennitd di occupazione.

Dagli atti depositati dal fallimento emerge poi che Fopponente ha promosso azione ki
stratta per finits locazione nal confranti d 51l e della attuale conduttrice dellazienda

' HIN ed il giudice ha ordinato, a seguito delfintimaziona di sfratto, il

rilascio deilimmobiie In favora di sl

Ne consegue 1 rigetto della domanda per sopravvenuta carenza di interesse ad agire,
ravvisandosi I verir meno dell’Interesse nan solo della domanda di rilascio — restituzione
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del hene, ma aftrest delle domanda pregiudiziale volta all'accertamento de! fatto
controverse (Hlegittima ocrupazione] in consideradons della rinunda delfopponente alle
domande relative all'indennith di occupazione.

invaro, llinterasse ad agire, costituendo una condiziona per far valers i diritto sotteso
mediante "azione, i identifica nelf'esigenza di ottenere un risultato utile giuridicamente
appreaablle & non consegulblle senza Pintervento del gludice e B careny
di interesse ad agire comporta una propuncie dirigetto e non gid di inemmissibliity
delia domands [Cass, Sez |, n 2418 del 02/05/15953.

51 aggiunga che, ove dovesse diversamente opinarsi, la domenda risulterebhe
nprocedibile nalls prosente sede. :

Invere, con la presente opposizione fa rficorrante chiede il rilascio delf'immobile, che
sarebbe stato, - secondo e dedudon] deffopponente, ilegittimamentie detenuto dal
fallimento convenuto dalla data della pronuncia di fallimento - 23.4.2012- alfa riconsegna
dellfimmobitea  Ysrl - 2692012

Senonché detta domanda non trova causa o tisdo netla dickiarazione di fallimento e,
guindi, non & soggetta alla "vis actractiva” del fore fallimentare di cul alfart, 24 delr.d. 0,
267 def 1342 [cfr., in tema di rilasclo deil'mmobiie locato, ma con considerazioni o fortior
anplicabill alfipotest d1 octupazions Wegittima, Coss, Sez. 3, #. 15494 del 06/10/2005, 2
mente dells quale “Al sensi deff'ort. 80 del r.d. 16 morzn 1942, n. 267, lg prosecuzione def
ragporty lovative dope i follimento del locotaria comporta i subingrasso def curatore nel
divitti ed obbiighi controttuall ¢, quindl, il suo dovere oF pugeare 7 cononi che vengonn o
scadere posteriormente olfmpertura del follimento medesime, nonché df conservare i
bene, espanendolo, in coso Jinpsservanzo, of comuni effett] deifinodempimenta; con fo
conseguenza che il locatore, a fronte deftinadempimento del curotore, pud promupvere in
sede ordinoria ezione di risoluzione del contratto e df rilascie dellimmuobiie, dato che o
refativa domande non trova couso o Hitelo neffe dichicrazions o folfimanto e, guindi, non
soggetta afle "vis actroctive® del forp follimentare of cul olfart. 24 def r.d. n. 267 del 1842;
non pud invece imtrodurre in quelle sede o g , ol

olfingdempiments” pretese creditorie che nella presente opposhione sono stete
rinungiste dall’ opponente). ‘

S agglunga ancora che anche, 3 volere ritaners la domanda promuovibile innanzi al
Tribunsle falifmentare {diversamente da quonto esposto), Fopposizione risulterebbe in
ogni case nel meritc infondata, poste rhe Passerita illeghtimith della detenzione
delflmmobile {da parte delia ~ stt in bonfs e successhvamente del fallimento] &
dedotta dalopponente in ragione deilasserita disdetta del contratto di locazione
comuniceta alla cedente . sil con lettera del 12.2.2013 {doc. 3 opponente) prima defla
cessione della sziends dalla locatrice.  1srl alla societa fallita,

Detto documents tultavia non contlene alcuna disdetta. In esso s legge, Infatt,
- esclusivaments 1a seguente frase; “ricordiamo che il prossimo 28 febbralo 2011 scadra il




contratto df locazione per cul Vi saremmo groti se vorrete termpestivoments corntottora in
erdine ¢f rinnovo con cortese solfecituding”.

E noto , invero, che ladisdetta del contratte di locazione costituisce atto negoziale
unitaterale  recetiizio che s concrets i une manlfestazione i volontd
ineguivocabiimente idorea 3 manifestare {afla controparte} Ja volonta di non rinnovare i
contratto alla scadenza (cfr. tra le tante Cass. Sez. 3, n. 9666 del 03/10/1997], mentre
nefla missiva citsta mon & 1o aloun modo manifestats 1o volontd di non rinnavare §
contratin, ma & contenuto ansi un invito alle controparte 3 "lempestivoments contoatiarol
in ordine of rinnove con cortese solfecituding ™,

Me consegue che, in assenza di una tempestiva disdetta, s cessions dell’aziands ha

comportato i subentro nel contretto O locadone defla cestlonaria st poi

fallita.

Con fiferimento pol &l dedotta Mopponibilea della cessions per mancate
romunicazions della cesstone, oworre evidenziare che s cossione del contratio ol
loeazione In caso ol cessions del’aziends non & condizionata af consenso del locatore
{Cassazlone 3 speile 2003, numero 5.137) & la mancats comunicarione dells cossione al
locatore [come pure s sue opposiziong per gravl mothd) non impedisce 1l parfedionarsi
del negorio o cessions gid conduso tra cedente e cessionario, ma comports soltanto
inopponibilit defla cessione al ipcatore {con conseguente permanenza del'obblige del
incare cedente 3l pagaments del canoni).

GQuento olla regelamentazione delle spese di lite, occorre tenere presente che per
consolidato ofdentamanto della glursprudenza 4i legittimind (cfr, ira le altre, Cass. Ser 1,
7. 18255 def 2004 ¢ Cass sentenze nn. 2268 del 1999 e 5390 del 20000, 12 riounda
all'azioneg, che, a differenza della rinuncia sgli st del giudido, non aecessita per avere
efficacia, dell’ accettazione della controparte, preclude ogni attivits giurisdizionale perché
estinguendo Fazlone stessa, assume 'efficacis di ure pronundia & rigetto nel merito, della
domanda e fs, quindi, venir meno lMateresse delle controparti alfa prosecuzione del
giudizio, al fine dI ottenare una pronuncia negativa sull'azione proposta {e rinunciata).

Conseguentemente, fa pronuncis di cessazione della materia del contendere per
intervenyta rimuncia all'azione s raccorda 3 guest'ubtima sulla base di un tipico rapoorto
causa-effetto {cfr. Cass. n. 2312 def 1982, n. B08 e 5286 de! 1993}

Ne consegue che la regolamentazione dele spese, proprio In hase al principio della
causalith {che & i principlo normatho in tema di specie di gludizio e 4] cul fa soccombenea
3, invero, un corollario applicative), “deve essere ropportata, non gié offo soccombenza
virtuale sulle guestion! oggetto dl cousa - superate ¢ rese irrifevant! proprie della rinuncic
aifuzione, bens), alls "cousc” delle pronuncia df cessazione della materia del contendere,
vale g dire, pncorg una volta, olle rinuncio aif'gzione espressa dof ricorrente principole g,
guinii, afin sua efficocio equivalente ad ung pronuncio di rigetio defla domanda nel
merito” (cos testualmente In mottvazione Cass, Sez. 1, n. 18255 def 2004).
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e spese di lite devono, dungue, gravare sull'opponente CA
$¢l, 12 quale ha rinunciate & parte delle domande formulate ¢, sulfunica domanda non
finunciata, diretta al rilascio deffimmeobile, & risultata soccombente.

Af fini deite fiquidszione deve farst riferimento al Decreto Ministaro Giustizia 20.07.2012
n® 140, 6.4, 22.08.2012 entrato in vigore il 22 agosto 2012, tenyto conto deli’assenza
dolln fase lstruttoria e della sostangiele contrazione dells fase decisoria rispetto
al*ordinario giudizle di cognizione, facendo riferlmento, quanto allo scaghone applicabile
al valore della causa {117.233,60, corrispondente alla somma di cul &ra stata richlests,
prima della rinuncia, 'emmissione al passivo). o

Sul punto eccorre |, invers, considerare che "Nel caso of azione diretta o ottenere
# rifascio 8f un immobile cccupato senza titolo, ove non sorgo questione sul diritto di
proprietd o aitro diritte reale, ron Si ko ung controversia df neturn reole, bensi una
controversic ovente o oggetto un rapporte obbligatorio. Ne consegue che, ai Sini
dellindividugzione del gludice competente, I volore delle causa si determing, con criterio
analogico, in base af valore d'use delfimmobile af senst dello art 12 cod proc civ” (Cass.
Sez. 1, n. 6061 del 20/11/1978), ovvero @i sensi delia disposiziona richiamata “in hase ¢
quelia porte del rapporto che & in contestazione”,

~ Deve gssers infine arcoltz lp domanda di condanna della opponente di risarcimento
del danno ex art. 96 comma 3 cpc formulata dal falimento convenuto, posto che
Fopposizione, a seguito della rinuncia alle pretese di insinuazione per i credi
ssseritamente derlvanti per Ulilegittima occupazions, & stata coltivata 3f solo fine di
ottenare i rifascio dellfimmobile, pur essendo lo stesse nella disponibifita di terzd gid '
prima deffintroduzione della presente opposizione {terzl nel confrantl dei guall
Fopponente ha invers promosso sfratto), sicche pare svidente che la presente
opposizione & stats coltivata nan al fine dichiarato di ottenere il riascio del bene (nella
disponibliith di terd), ma ad aitro fine, gyvero presumibiimente In vists di un'azione di
responsabilith nel confront del curatore per 1a rconsegna dell’immobile alla locatrice JPB
srl anziché alfopponents, &, dunque, per una finalitd che esula dal presente giudizio di
opposizions, ' .
Al sensi delart, 96, 3¢ comma, c.p.t, “if giudice, anche d'ufficlo, pud gitrasi condannare
fo parte soccombente o pogoments, o favare dellp controparte, di ung sommo
equitativomente determinaty®.

ta pronuncis “pud essere effettuato dufficdle e non ho fimite nefla determingzione
delfimporto deffy. condpnng, non  abbisogno delln preventivo  Istuurogione del
controddittorio ex art. 101 c.p.c., essendo posterius e non prius fogice deflo decisione d
merito: s trotio di uno propuncia che introdure neifordinamento una forma di donng
punitivo per scoragglors Fubusg del progesse e presenvare fa funzionalitd del sistemua
giustizia, cio che esclude fa necessitt di un danno di controparte, pur se lo condanng é
prevista o fovere defla parte € non deflo stato; € df ung prosungio che presuppong #




requisito defia malafede o della colpa grove” {T. Placenzs, 22-11-2010 in Nugwa giur, Civ.,
2014, 4, 435; ofr. anche T. Barl, 28-04-20171 I Fors ik, 2011, | 23173, 7. Plsa, 24-10-2011 In
Foro it., 2011, |, 3455},

Nelta specie, & svidente I8 malz fede o, comunqgus, fa oolpa g?ave deli’attore anopr
pits a seguitn della rinuncia al credito sisarcitorio,

Alls tuce , infatti, della volontaria finuncia alfe domande relative alla indennits di
occuparions, opposizions & stata goltivata unicamente per H rilascio dellimmobile nei
confront] 81 i non lo deteneva o par finalith estranee & quelle conseguibili nel presente
giudizio di opposidone e cid, paraltro, in base & motivazion] palesemente infondate
{owvers la previa disdetta del contratto di locazions nel confranti i 1 s¢l in base ad un
documento che non contiene alcuna manifestazione di volontd in tal sensc).

La guantificaziona del danno in esame pub essere stimata in via squitativa in misurs
pari alle metd spese egali cost come Houidate in disposftivo

A 3 s ool el sl ol o6 e o o o R

P.OM.
0 Teibunale di Parma, in composizione collegiale, definltivamente pronundiande, ogni
aitra domanda ed scceziona rigettata, cost provvede:
1} RIGETTA V'opposizione

7} CONDANNA opponente alia rifusione in favore del fallimeanto delle spese di lite, liquidate
in complessivi euro 5.600,00 per compenst di avvocato, aitra, VA, se dovuts & CPA come
per legge.

3) CONDANNA I'opponenta, ai sensi deifart. 96 comma 3 ope, al pagamento, in favore del
failimento convenito defla somma di euro 2.800,00 3 titelo o riserdmento del danno da
e fameraria

Codl decisn in Parma, I 28052033,
il Presidente

TRIBUNALE D BARRS, |
DEPOSATON,

31001C 201
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