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REPUBBLICA ITALIANA .
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ZJ&
LA CORTE D‘APPELLO DI NAPOLT

SEZIONE CIVILE TERZA BIS

Composta dal seguenti magistrati:

dott. Clemente Minisci presidente rel.
dott. Pacla Bonavita consigliere
dott. Erminia Baldini consigliere

rivnita in camera di consiglio ha pronunciateo la
sequente

SENTENZA
Nella causa civile in grado d'appello iscritta al n.
1895 del registro generale degli  affari contenziosi
dell'anno 2009 riservata in decisione all‘udienza del 12
febbraio 2015 e decisa, alia scadenza dei termini di cui
all'art.190 c.p.c., nella camera 4i consigilic del 9
giugno 2015
avente ad oggetto: conto corrente, apertura di credito
ed interessi anatocistiei

e vertente
‘TRA

INTESA SAN PAQLO Spa in persona del legale rapp.te
p.t. = rapp.ta e difesa dall’avv. Paolo Apuzzo e

presso questiultimo elett.te dom.ta in Napoli alla via
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Santa Lucia 15 giusta procura in calce alla citazione
d‘appello
APPELLANTE E APPELLATA INCIDENTALE
E

SMIT Sas di Eduardo Celentano & C - rapp-ta e difesa
dall+avv,. Pasquale Coppola e presse guest’ultimo
elett.te dom.ta in Napoli alla piazza della Repubblica
2 giusta procura a margine della comparsa di
costituzione in appello
APPELLATA E APPELLANTE INCIDENTALE

NONCHE'
COPPOLA PASQUALE - difensore di se stesso

APPELLATQ

CONCLUSIONI: i difensori delle parti hanno concluso come

da verbale di udienza del 12 febbraic 2015
SVOLGIMENTO DEIL: PROCESSO

Con citazione del 29 aprile 2005 SMIT sas di Eduardo
Celentano & C convenne dinanzi al tribunale di Napeli
Banca Intesa Spa e premesso di aver ricevuto diversi
affidamenti tubtti regolati nel c/c n., 4397572/01/91
chiuso 1l 12 ottobre 1995, assumeva che la banca aveva
applicato la capitalizzazione trimestrale degli
interessi, mnon aveva redatto im forma scritta il
contratte di apertura 4di credito neanche dopo

l'entrata in vigore della legge 154792 ©
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successivamente aveva violato i precetti di cui al
TUB, disattendendo - tra lralere - 4 principi di
Correttezza e di buona fede.

Costituitasi BRanca Intesa eccepi 1a nullitd della

citazione ex art. 164,4~ <,cpe, la Prescrizione del
— T

diritta azionato, la legittimica della
capitalizzazione trimestrale.

Con la memoria di cui all‘art. 184 cpe la SMTT chiese
al giudice l'acquisizione del contratto di apertura
di  credito, di tuttd gli  estratti conto, delle
ricevute di versamento, delle schede e di quant‘altro

inerente al rapporto bancario e di voler disporre CTU

al fine di | accertare 11 propric  credito. Su

e

opp051zlone della Banca sia all ordlne di esab121one

che alil- espletamento della CTU il GI, con ordinanza

s s s b, st e T P i B S e
del 12 giugne 2006, dispose l'esibizione del
contratto 4i c¢/e ,dei relativi estratti conto e delle
schede da parte della banca, ‘riservandosi la

decisione sulle eccezioni preliminari in una con il

merito.
Quindi, disposta €Ty, i1 tribunale, con sentenza resa,

il 19 febbraio 2009, condannd Banca Intesa al

~ i e T

pagamente in favore della SMIT della somma . di euro

93.005,39 oltre interessi legali e con il Favore delle

N e G TS
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spese attribulte al difensore dell‘attrice, lL’avv, '
Pasquale Coppola, che ne aveva dichiarato 1l'anticipo.

Contro guesta sentenza, non notificata, ha interposto
appello Intesa San Paolo Spa con atto del 23 aprile
2009 sia nei confronti della SMIT sia nei confronti

dell’avv, Coppela. Del mezzi proposti si dira in

motivazione. 8i sono costituiti sia la SMIT che l7avv. f
Coppeola opponendesi allfaccoglimento del gravame e

proponendo la prima anche appello incidentale, d&i cul

anche si dira in prosieguoc.

Dopo vari vinvii la causa, all'udienza indicata in

epigrafe, & stata fTinalmente spedita a sentenza con la

concessione dei termini di cui all’art.199 c.p.., scaduti

i quali & stata decisa, nella camera di consiglioc sopra

indicata, sulla base dei motivi che si vanno ad esporre.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con 1 primi guattre motivi, che vanno congiuntamente

esaminati in forza della loro connesgione, la banca
appellante deduce la nullicd della = citazione
introduttiva per incertezzé dell‘ocggetta e per la
omessa esposizione del fattli e degli elementi di
diritto; per neon aver dafo la SMIT prova né& del
contratto . né di  altri documenti comprovanti 1le
denunciate violazioni di legge; per aver il tribunale

ordinato aj censi dell'art. 210 cpe la esibizione di
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documenti che la parte avrebbe potuto acguisire di
propria iniziativa ex art. 119 TUB e per aver
disposto una CTU meramente esplorativa.

Le censure cne la banca appellante muove alla
decigione impugnata attengone all’irregolare

S
med

svolgimento del Drocesso di primo gradc che

e At by e TR T B ey,
e AN et e e S, e VN A b
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inficerebbe la decisione f:.nale sia sotto il profllo

B Tt i A R T i e S b A D

PP

della VisTaEione  di no;c:me processuall che d1 quello

[

motzvaz;onale o SJ. deduce - :Lnfattl - ¢che il primoc

A i e e e A

giudice non avrebbs rilevato la nullitd della
citazione introduttiva, pur tempestivamente eccepita
nella comparsa di costituzione{ né ne avrebbe disposto
la rimnovazione ai sensi dell‘art.164, 5~ comma cpa.),
e che avrebbe omesso di esaminare in sentenza tale
eccezione{ pur essendosl riservato con l'ordinanza del
12 giugno 20086, di decidere le gquestioni preliminari
ingsieme al merito). 8i deduce ancora - sotto il
profilo dell’'onere della prova( art. 2637 cc) che
l'attore non -avrebbe fornlto prova delj:hemy:.olazzonl
di Me avrebbe compluto la  banca, pur
rlchléa;:;ldo;le “‘leau o ;;nndanna allia restituzione
dell’indebito. Deduce - infine -~ ed & il punto
decisivo - che il giudice avrebbe ordinato

lresibizione del- contratto dai cfc e della

docunentazione ad 8580 afferente, nonostante

A T e ere—————
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il'opposizione di essa banca, quando & onere della
parte provvedere a tale produzione, soprattutto guando
il TUB all’art. 119 riconosce al cliente 11 diritto di
ottenere copia della documentazione. Con l'ulteriore !
conseguenza che, sulla base dei documenti cosi
acquisiti, & stata disposta CTU che ha finito perxr
costituire prova di cquelle wviclazioni che 1la SMIT
aveva soltanto denunciato.

Ritiene il collegio che i motivi appena esaminati

siane fondati. A parte l’evidente genericitd ed ;

et b bt

incompletezza &ella 011".&2.10:18 :Lnurodut_ta.va{ mancata

i riin s ESTT

e A b e s i g N

indicazione del parlodo di wigenza del contratto,
della natura e mumerc degli affidamenti ricevubi e

degli importi corrispondenti, nonché delle

disposizioni di legge che s8i assumevano violate) non

mnert———

rinnovata ex art. 164 cpc né integrata dai successivi

i dram s Atk e AT LG

seritti difensivi ex art. 184 cpe, va rilevato -
anche alla stregua di una recentissima decisione della
Corte di cassazione{ cass, 7 maggilio 2015 n. 93201 che
—~ tra lraltro -~ si ascrive ad wuwn consolidato

indirizzo) che, gqualora l'attore proponga domanda d&i

R TS A el e,
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accertamento negatlvo del diritto del convenuto (e ne

NI
T 5 A M = b et e sk e
) s i

chieda anche la condanna alla restituzione delle
somme indebitamente pagate} ha l'onere di provare la

propria pretesa & che tale onere non sublsce deroga
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neanche guande abbia ad oggetto “fatti negativir,
perché la negativitd non esclude neé inverte il
relative onere. Nel caso in esame la Smit non solo

non ha dato prova dell! 1ndeb1to( i appllca21one “degii

o, i
g SR SR

interessi anatocxst101 e dl altre commissioni neanche

specificate} , ma non ha neanche offerto di provarle

abttraverse la documentazione che ben avrebbe potuto

LTS
e et 4 e o e e A

richiedere alla banca stessa ex art 118 TURB. Ha

Tt oo R P L
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dunque errato il prlmo gludlce quando ha ordinato alla

e,

banca{ che si era opposta, come s5i evince dagli atti)

S

l7esibizione di tutti i documenti afferenti al
rapporto di c/c, supplendo inammissibilmente all’onere
della parte di richiederli direttamente alla Banca ben
prima dell’instauvrazione del giudizio { cfr. da ultimo
cass. ord. del 23 agostoe 2011 n. 17602 ed altri
precedenti conformi).

Lacguisizione al giudizico di elementi d4di prova su
iniziativa del giudice in contrasto con il disposto di

cui ail‘art. 115 cpc, rende inutilizzabili i documenti

s
g i P B
L A A T e,

riguardanti 1l conto accesc dalla SHIT con “ia banca e

D N ERp e egte B ne e

essi. 51 fondaaww,
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la stessa relazicne del CTU che su dai

et hiTims
n e o i bt A o S B D

B ﬂpézéhé questo gludlce d appello, una  volta
dichiarata l‘inutilizzabilitd delle prove raccolte in
prime grado, deve decidere la causa sulla base dei

fatti incontroversi emergenti dagli atti, e poiché
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tali fathi sono costituiti da un contratto di apertura ]

di credito regolato in c</c di cui non si conosce la

P At A T i sl A M 8 4t e T

data di inizio, né le somme messe a digposizione
HW;W,,_(-._;_...'1.-4.,.'«":1:"-*;.1‘ P D e L )

della societd accreditata, né 1l'interesse pattuito o

e e 3 i ot e s s s S LD 2R

richiesto dalla Dbanca, ne deve consegu;n.re, in

A e e

accogllmento dell appello proposto da Intesa.S., Paolo,

:.l rlgetto della ciomanda della Sm:.L

Regstano pertanto assorbltz_ gli altri motivi proposti
da Intesa San Paolo nonché 1lrappello incidentale

spiegato dalla societd appellata.

Poiché - infime 1la banca ha chieste la zrestituzione
delle somme ercgate in — forza della provvisoria
esecutivitd della sentenza appellata anche  nei
confronti dell’avv. Coppola, a cui vennero attribuite !

le spese di lite nella gualita di anticipatario, va

i i

ordinata la restituzione delle somme liquidate,

e b IR S e e e B b i e e 5 g NS T S ot A

comprese quelle éi lite, a carico della societd Smit e

RS e e e et e S SR

non gza dell avv Coppola c:he non & parte ds. questo

PR - e e R el

gludlzlo, resnmngendosx R donanda in tal  senso

VPP S s

proposta dalla’ barca.

In 1)-con51deraz:mne della part:x.colarlta del caso in

esane, si ritiene rispondente a giustizia la I
conpensazione totale tra le parti delle spese del ) !
doppio grado 4i giudizio, con la sola eccezione d4i

quelle inerenti alla CTU, richiesta in via esplorativa
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dalla Smit, che varmo poste a carico di gquest‘ultima
secondo la liguidazione adottata dal primo giuvdice.
P.O.M.

Definitivamente promunciando sull’appello proposto da
Intesa San Paoclo SpA avversc la sentenza del tribunale
di Napoli 19 febbraio 2009 nei confronti di SMTIT Sas
di EBdoardo Celentanc & C nonché sull’appello
incidentale spiegate da quest‘ultima nei confronti
della prima avverso la stessa sentenza, cosi provvede:
in accoglimento dell’appello principale e in riforma
della sentenza appellata rigetra la AGomanda d&i SMTT
Sas nei confronti di Banca Intesa( ora Intesa San
Paolo} ; dichiara assorbito 1'appello incidentale;
conddnna la societ& SMIT alla restituzione delle somme
pagate dalla banca in esecuzione della sentenza di
prime grado con gli interessi legali dal giorno del
bagamento; rigetta la dJdomanda di  restituzione nei
confronti dellavv. Pagguale Coppola; dichiara
interamente compensate tra le parti le spese del
doppic grado, con la sola eccezione delle spese 48i CTU
che vanno poste a carico di SMIT Sas nella misura d&i
cui al decreto di liquidazione del giudice di primo

grado.
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Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio della l

sez. civile 3" bis della Corte d’appello addi 9 giuvgno

H

2015.
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