Sentenza n. 917/2015 pubbl. il 27/10/2015
RG n. 10421/2013

N. R.G. 10421/2013

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di NOVARA

Prima CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice Onorario, dr.ssa Monica Bellini, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 10421/2013 promossa da:
S SCPA (CF. (IS con il patritinio dell’avv. VERDI MARCO
(VRDMRC62P08I441M) e dell’avv. VAILATI MONICA < presso lo studio di quest'ultima
elettivamente domiciliato in VIA CANOBIO N. 5 28100 NOVARA , giusta delega in atti;

ATTRICE

contro

S (.. VAR VAN N PROPRIO E QUALE ESERCENTE LA

POTESTA’ SUL MINORE (e o1 il patrocinio dell’avv.
FRANCESIO MARINA ¢ elettivamente domiciliata presso il suo studio in VIA F.LLI LAVINY 17

13100 VERCELLLI, giusta delega in atti;

CONVENUTA

Conclusioni di parte attrice (D s < p . come in attl rappresentata e difesa,
richiamati i precedenti scritti difensivi, il cui contenuto & da intendersi ivi per integralmente
richiamato, contesta tutte le argomentaziorn difensive formulate dalla difesa avversaria, e, dichiarando
di non accettare il contraddittorio su domande ed eccezioni nuove, precisa come segue le proprie
conclusioni:

1) in via preliminare, rigettare I'avversa eccezione di difetto di legitimazione passiva in capo
alla minore (D | :: csscrc la stessa infondata in fatto ed in diritto, per le ragiom

dettapliatamente indicate negli scritti difensivi di questa esponente;
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2) nel merito, revocare e comunque dichiarare Pinefficacia ex art. 2901 c.c., nei confronn della
G S < - dell’atto atto a rogito Dott. Giovanni Mancini, Notaio in Santhi, iscritto nei
Collegi Riuniti di Novara, Vercelli ¢ Casale Monferrato, in data 08.06.2012, rep. B racc. D

trascritto avanti PAgenzia del Territorio di Novara, in data 29.06.2012, ai numeri (i} di registro

generale ¢ (i di registro particolare, con cui la Signora (R ha destinato, per fir

meritevoll di tatela ai sensi dell’art 2645 ter c.c,,

¢ defla figlia minore, gli immobili di sua proprieta, in [ W 0 L ¢ e el R

frutti civili, come di seguito meglio descritti:

[ al fine di sostenere ¢ tutelare al meglio gli inferesst propre

T A S A IR Y 3 AR T T )
S S R )
e . R )

3) Ordinare al competente Conservatore dei Registri Immobiliari Pannotazione efo la
trascrizione della emananda sentenza a margine della trascrizione dell’atto di destinazione per fini
meritevoll di tutela ex art 2645ter c.c..

In via istruttoria, ci si oppone alla ammissione delle istanze di prova formulate da controparte,
con particolare riferimento ai capitoh di prova dalla stessa articolati.

Ad ogni buon conto, per la denegata ipotesi di ammissione dei capitoli di prova formulan dalla
difesa di parte convenuta, chiede ammettersi prova contraria, sulle medesime circostanze di fatto,
indicando a teste il dott. ([ EGEGEB quale direttore dell’apenzia di 5an Pietro Mosezzo della allora
Banca Popolare di Intra s.p.a, all'epoca dei fatti ed oggi direttore della filiale di Oleggio (NO), 1n

Largo (N 1 5.C.p 7.
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In ogni caso, con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.

Conclusioni di parte convenuta: Piaccia all'lllmo Giudice, - Confranis reiectis, previe le declaratorie
inris occorrende: In via preliminare , nel rito: Dichiarare il difetto di legittimazione passiva nei
confront di (RGN

In via principale, nel merito: Rigettare i fofo le domande formulate da parte attrice con ogm
corollario di lepge. ; Vinte, in ogni caso, le spese del grado di giudizio, spese generali, oltre LV.A. €
C.P.A. come per legge dovute

In via istruttoria:. Ammetersi prova per interrogatorio ¢ testi sulle circostanze capitolate in atto i
costituzione e risposta e nella memoriae autorizzata ex art,. 183, 6 comma c.p.c. con i testi ivi indicati

si reitera inoltre Pordine di esibizione ex art. 210 c.p.c. ¢/o 213 c.p.c. come indicata in att,

Fatto e motivi della decisioac

s.cpa., evocava in giudizio Tribunale ol Novara, Sezione Distaccata di
Borgomanero, la sig.ca (| | D i~ proprio cd in qualita di-esercente la potesta genitoriale sulla
fiplia minore (NG ! icdcndo dichiararsi I'u.~fficacia ex art. 2901 cc dell’atto a rogito
del notaio Giovanni Mancini ai numeri (il reg. gen. E @il rep. part. trascritto il 29.06.2012 con il
quale con cui la Signora (| R - =0t per fim meritevoli di tutela ai sensi dell’art 2645

T

ter c.c., “...] al fine di sostenere ¢ tutelare <l wigho gff interessi propri ¢ della figha minore, gli immobili di sua

proprieta, ubicati in Comune di (G : /i frot civili, come di seguito

meglio desentt:

=N
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A fondamento della domanda, Pattrice assumeva che (D < garante ¢ fidelussore
della (D 51, della quale era socia per la quota del 50% del capitale sociale , fino alla
concorrenza di euro 120,000,00 e che aveva un debito net confront dell’attrice di euro 148.629,33 per
il quale aveva provveduto a depositare presso il Tribunale competente ricorso per decreto ingiuntivo
ancora sub judice.

[ ’attrice assumeva, inoltre, che la (ll cra 2 conoscenza della situazione di insolvenza della
societh di cui era socia e si era costituta garante anteriormente all’atto per cui & causa ¢ che P'atto de
quo era stato posto in essere all'esclusivo fine di arrecare pregiudizio alle ragion’ ereditorie dellistituto
. La @D infati, non aveva altre proprieta immobiliari sulle quali esp=rire I'azione esecutiva , né
risultavano sussistere altri beni aggredibili. Inoltre, la debitrice principale veniva dichiarata fallita con
sentenza del Tribunale di Novara in data 14.12.2012, sicché lo stato o difficolta della stessa, palesatost
con la dichiarazione di fallimento ben poteva essere fatto sisalivs ad epoca ampiamente anteriore a
quella del compimento dell’atto impugnato

Concludeva, pertanto, per la sussistenzz dei presupposti richiesti dall’art 2901 c.c. ¢ per
Paccoglimento dell'azione revocatoria ordinaria proposta.

Si costituiva in gindizio (@ ¢ ntestando in fatto e in dintto fa svolta domanda.

La stessa evidenziava che pendeva avanti il Tribunale di Novara Rg. N. 3335/13 , con udienza
per il 23.01.2014, opposizione a dec-eto ingiuntivo promosso dall’odierna convenuta nei confront
dellistituto bancario attoren con il quale veniva ingiunto il pagamento della somma di euro
120.000,00. La conveduts sinroponendo i motivi di doglianza gia espressi nell'opposizione a decreto
ingiuntivo, rilevara come la stessa fosse stata indotta a prestare la fideiussione bancania con la falsa
prospettazione che (essa) fosse temporanea ¢ destinata a decadere quando sarebbe diventata operativa
la paranzia (il SCpA. La fideiussione nisultava, pertanto , nulla © comunque annullabile per errore
¢/o per dolo. Infatd, | Banca oltre a prospettare condizioni differenti rispetto a quelle che si
erano poi concretizzate aveva posto in essere un comportamento in sfregio alle pit elementari norme
di correttezza ¢ buona fede sia nella trattativa che nell’esecuzione del contratto. Cio aveva determinato
un grave ed irreparabile danno alla convenuta che si era vista recapitare un decreto ingiuntivo con
iscrizione dello stesso all’agenzia del territorio di Novara in danno non solo alla signora (N M2
alla di lei figlia minore, beneficiaria dell’atto di disposizione delllimmobile destinato per i propn

bisogni futurt.
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La convenuta evidenziava, quindi, che la premessa che individuava i motivi di opposizione
appariva assolutamente necessaria ed indispensabile in quanto la condizione per P'esercizio dell’azione
revocatoria era rappresentata  dall’esistenza di un valido rapporto di credito tra creditore, agente in
revocatoria, ¢ debitore che nel caso de quo non sussisteva in quanto era disconosciuto un valido
rapporto di debita/ credito.
La convenuta eccepiva poi la carenza di legitimazione passiva della minore in quanto questa non
aveva alcun diritto dispositivo in assenza di tutolarita di un diritto reale sul bene.

La (R inoltre, dopo aver puntualizzato la sussistenza del requisito di meritevolezza e
quindi di tutela, evidenziava che il negozio ex art. 2645, oltre a_differire per molteplici aspetti dal trust
alla cui fattispecie non era riconducibile in aleun modo, non era soggetto ad aziane revocatoria.

Infine, la stessa rilevava come l'atto di disposizione risaliva al 08.96.2012 quando la debitrice
principale vantasse crediti liquidi ed esigibili per circa 130.000,00 nei confront di societa terze e come
dal mese di ottobre 2011 fosse operativa la garanzia (D < oo 100.000,00.Nei primi mesi del
2012 la societ/ (D v cva ottime prospettive di sviluppo sia in elazione ai lavori presso
Pospedale di Biella , committente (S0 sp2, sia con Paczoporto di nuova costruzione a Cameri.
Nello stesso periodo erano arrivati i bandi di concorso per la partecipazione e Passegnazione di lavor
pubblici. Senonché la mancanza di immediate aizponibilita di fondi aveva impedito la realizzazione
dello sviluppo dell’attivita.

La convenuta concludeva, pectanto, per la carenza dei presupposti richiesti dall’art 2901 c.c.
per Paccoglimento dell’azione ¢ or la conseguente reiezione della proposta domanda.

Cosi ripercorsi i termini dedla questione preliminarmente deve delibarsi 'eccezione di carenza
di legittimazione passiva 2 capo alla minore fondata sul fatto che costei non avrebbe in relazione a
tale bene nessun Airitto dispositivo in quanto non titolare di un diritto reale.

L'eccezione non potrd trovare accoglimento considerata la natura reale del vincolo di
destinazione impresso dalla costituzione del negozio di destinazione in vista del soddisfacimento dei
bisogni della famiglia e la conseguente necessita che la sentenza faccia stato anche nei confronti del
beneficiario dell’atto non potendosi negare l'interesse di questi a partecipare al giudizio (seppur resa in
tema di fondo patrimoniale si richiama  Cass. 18 novembre 2011. n. 21494; Cass. 13 luglio 2006, n.
13917).

Ora entrando in medias res deve rilevarsi che la domanda attorea si palesa fondata e deve

per tanto essere accolta,

Firmaty Da: BELLINI MONICA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: e0afd - Firmato Da: DI BENEDETTO IREME FRANCESCA Emesso Da: POSTECOM CAS Serials 2bfa7

pagina 5 di 14

=

[l trust in ltalia

,‘%\.H.‘il]l'l:ii‘!lnllt'




Sentenza n. 917/2015 pubbl. il 27/10/2015
RG n. 10421/2013
Repert. n. 1771/2015 del 27/10/2015

Occorre premettere che I'azione revocatoria € uno strumento per la tutela (indiretta) del
diritto del creditore, poiché svolge la funzione di ricostituire la garanzia generica assicurata a
quest'ultimo dal patrimonio del suo debitore, al fine di permettergl il soddisfacimento coattivo del suo
credito (g Cass. 23.9.2004, n. 19131). In particolare, non si tratta di un'azione di nullita, bensi
d'inefficacia relativa dell'atto impugnato, la cui validita, quindi, non € posta in discussione; con essa si
domanda solamente che l'atto impugnato, ancorché valido in se stesso, sia dichiarato inefficace nei
confronti del creditore agente. Sicché il bene non ritorna nel patrimonio dell'alienante ma resta
sogetto all'aggressione del creditore istante nella misura necessaria a soddisfare le sue ragioni, ¢
I'azione giova unicamente al creditore che T'ha esercitata (gfr. ex mndtis, Cass. Civ. nn. 5455/2003,
7127/2001, 1804,/2000).

Passando all'esame dellistiuto, com’é noto, i presupposti dell’arione revocatoria ordinaria

50N0!

1) la sussistenza di un credito del revocante nei confronti di! debitore revocando;

2) Tatto di disposizione del debitore (che puo essere successivo o anteriore al credito del
revocante)

3) il pregiudizio arrecato dall'atto alla garinza patrimoniale del creditore (c.d. eventus
datmni);

4) il c.d. consilium fraudis del dehitose, consistente nella consapevolezza di arrecare con il
proprio atto un pregiudizio al creditore;

5) la partecipatio fraulis Col terzo, cioé la consapevolezza del pregiudizio che l'atto di
disposizione posto in esser= dal debitore arreca alla garanzia patrimoniale nel caso che Patto di
disposizione sia stato posin in essere a titolo oneroso;

6) se l'atto da wevocare & anteriore all'insorgenza del credito, la revoca ¢ ammessa solo se si
dimostri: (a) che esso & stato dolosamente preordinato in danno del creditore; (b) che il terzo ¢ stato
partecipe della dolosa preordinazione (c.d. animus nocendi).

Esposti analiticamente gli estremi affinché si integri la fattispecie della revocatoria deve in
primis sottolinearsi, in ordine alla sussistenza del credito, che lazione é concessa a cbi vanti un divitfo di
credito anche sogoetto a condizione o a termine o anche solo eventuale verso il debitore, credito la cni sussistenza poiva
essere provata con qualsiasi nreszo consentito dalla legge. Non importa che il credito sia privilegiato o chirografario; non é
necessario che sia liguido ed esigibile; neppure si richiede che esso sia gia cerfo ¢ determinato nel swo ammontare, né che
sia (necessaviamente) anteriore all'atto revocando, né che sia portato da un fifolo esecutivo (su quiesta ampia nozione di

credito quale presupposto dell'azione revocatoria ordinaria, che ricomprende addiritinra il ed. eredito litigiose, si vedans,
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d titolo puramente esemplificative ¢ tra le moltissime, Cass. 18.5.2004, n. 9440; Cass. 2.4.2004, n. 6511; Cass.
23.2.2004, n. 3546; Cass. 24.7.2003, n. 11471; Cass, 18.3.2003, n. 3981; Cass. 27.6.2002, n. 9349; Cass.
14.11.2001, n. 14166; Cass. 4.6.2001, n. 7484; Cass. 29.3.1999, n. 2971; Cass. 2.9.1996, n. 8013; Cass.
22.3.1990, n. 2400).

Nel caso di specie, la banca attrice dimostra documentalmente l'esistenza di un proprio
credito sorto anferiprmente alla stipula dell’ atto impugnato in revocatoria: infatt:

a) in data 23.05.2011, la convenuta sottoscriveva lettera di fidelssione nell'interesse di (il
@ | o Vimporto di euro 120.000,00 ( sul punto “Nell'ambito della nozione lata di credito
accolta dalla norma citata, non lmitata in termini di certezza, liquidita ed esigibilita, ma
estesa fino a comprendere le legittime ragioni o aspettative di credito - (v cerensa con la funzione
propria dell'azione revocatoria, la guale now persegne scopi specificamente vestitutors, b, si mira a conservare la garanzia
generica sul patrimonio del debitore in favore di tutti i ereditori - deve considerarsi ricompresa la
fideiussione” (in tali termini Cass. n®24757.2008).

b) gid in data 30.04.2012 il conto corrente picsentzva un saldo negativo pari ad euro
11.350,72 e in data 31.05.2012 un saldo debitore pari ad eur»21.755,13 aumentato nei mesi successivi
ad euro 38.490,75 il 30.06.2012 , euro 68.948,63 11 31.07.2012 ed euro 110.645, 09 in data 31.08.2012;

¢) in data 08.06.2012 la convenuta sipulava I'atto oggetto di revocatoria;

d) in data 31.12.2012 la (@ v -niva dichiarata fallita;

Sul punto, va inoltre sottolizeato  che Panterioritd o posteriorita dell'atto revocando deve
essere affermata nispetto al segwre Jzl credito, anche qualora esso sia sottoposto a termine © a
condizione, ovvero non sia al niomento esigibile, o non ancora giudizialmente accertato (cfr. in
proposito per tutte Cass. n°2748.2005: "ai fini dell'eservizio dellagione revocatoria, perché sussista il requisito
dell"anteriorita del credito vispetto all'atto impugnato ¢ sufficiente l'insorgere della posizione debitoria in capo al debitore,
indipendentemente dalla circostanga che il debito sia certo ¢ determinato wel swo ammontare o che sia scadufo ed
esigibile™). Nel caso de agitur vale la regola per cul “in tema di agione revocatoria, la ‘anteriorita” del credito
rispetto all'atto da revocare (dalla quale dipende, ai sensi dellart. 2901, comma 1, n. 1, c.c., la necessita defla prova del
consilium fraudis) va stabilita con riferimente alla nascita dellobbligagione, ¢ now alla suwa esigibilita; pertanto,
nell'ipatesi in cui if credito sorga da mwa apertura di credite o da un affidamento bancario, & con riferimento alla data di
quiesti wltimi che va verificata la ‘anteriorita’ del credito, a nulla rilevando che la concreta utilizzazione delle somme,
ovvers la revoca dell affidanento, sia avvensta posteriormente all'atto frandolento” (cosi Trib. Napoli 21.5.2002, in
Contratti (1) 2004, 74).11 Supremo Consesso ha stabilito che “af fine di verificare lanteriorita del credito per gli

effetti di cni all'art. 2901 . accorre fare riferiments al momento dell accreditamente a favore del garantito ¢ won o
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quells successivo dell'effettivo prelievo da parte dell'accreditata: infatti, Fazione revocatoria presuppone la sola esistenga
del debito ¢ non anche la concreta esigibilita , essendone consentito l'esperimento — in concorso con alfri requisiti di legge —
anche a garanzia di crediti condizionall, won seaduti ef o soltanto eventuali ( cfe. Cass. Civ. 7484/2001 ; Cass. Civ.
1411/2006).

Si ha che, nel caso di specie, ancorché il decreto ingiuntivo, che sancisce, sul piano giudiziale,
Pesistenza del credito della banca attrice, sia successivo all’atto di cui si chiede l'inefficacia, le linee di
credito concesse in favore della societa, di cui la (il cr» socia ¢ fideiussore, ¢ la fideiussione
sono certamente anterior al predetto atti revocando .

In secondo luogo, in ordine all’atto disposizione del debitore, ¢ necessario, perché atto sia
soggetto a revoca ex art. 2901 c.c., che esso abbia per contenuto una maiifestazione di volonta
negoziale del debitore, che, a sua volta, abbia una rilevanza modificativa, ‘0 seiso negatvo, della sua
situazione patrimoniale. Sono percio esclusi dalla revocatoria i meri atti gluridici, gl att materiali, 1
comportamenti omissivi, gli atti amministrativi e, in genere, Wil gl atti non aventi contenuto
negoziale. Per atto di disposizione deve intendersi qualsiaci atte capace di arrecare pregiudizio alla
paranzia del creditore, e non soltanto quello traslativo. 17 pertanto pregiudizievole l'atto che: (a)
sottrae un bene alla sua azione esecutiva (atto traslativo); |b) crea una ragione di preferenza rispetto al
destinatario (costituzione di garanzie reali); (c) reade possibile il concorso dell’azione esecutiva di un
terzo sui beni del debitore (assunzione di obbligzioni); (d) abdica ad un diritto.

Sono altresi pregiudiziesoli tutd gl atti di trasferimento di diritt, a titolo gratuito, cioe
senza alcuna controprestazione {lonazione, donazione modale, donazione remuneratoria, costituzione
di fondo patrimoniale, ademnimer.io di un’obbligazione naturale, ecc.).

Proprio sul puato deve rilevarsi che Part. 2645 ter c.c. consente di costituire un vincolo di
destinazione su bheni immobili (ed i loro frutt)) che, pur restando nella titolarita giuridica del
“conferente”, divengono, per la durata della vita del beneficiato, comunque non superiore a novanta
anni, una massa patrimoniale separata rispetto dalla restante parte del suo patrimonio. L'atto di
destinazione deve assumere la forma dell’atto pubblico e lo scopo del vincolo, anche se lasciato alla
libera determinazione delle parti, deve perseguire interessi bisognevoli di tutela secondo I'ordinamento
(art. 1322 c.c.) che siano riferibili a persone con disabilita, a pubbliche amministrazioni, o ad altri enti
o persone fisiche. 11 vincolo & opponibile ai terzi dalla data della sua trascrizione nei pubblici registri.

In altri termini, “imprimendo” su determinati beni questo vincolo di destinazione (che viene
trascritto nei pubblici registri ove sono iscritti 1 beni oggetto dell'atto di destinazione) sl otoene

Peffetto di “isolare” questi beni dal patrimonio “generale” del soggetto che ne ¢ il titolare, in modo da
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destinarli al perseguimento del fine per il quale Pato di destinazione & stato isttuito. Con
Mimposizione del vincolo di destinazione, 1 beni che ne sono oggetto vengono, in particolare, sottratn
alle vicende in cui pud essere coinvolto il loro proprictario ¢ cOsl £S81 NON POSSONO essere assoggetiall
a procedure esecutive o concorsuali, si sottraggono all’'eventuale regime di comunione legale dei bem
tea i coniugi, non fanno parte dellasse ereditario, ccceteri.
Con tali atti di disposizione ¢ possibile costituire un vincolo di destinazione su un compendio di beni
immobili, che pur rimanendo nella ttolariti del conferente, divengono una massa patrimoniale
distinta. 1l vincolo diviene opponibile ai terzi con la trascrizione nei pubblici registri; da tale data 1 beni
immobili vineolati ed i loro frutti non sono aggredibili esecutivamente dai creditori del conferente.

I3 da escludere che Pimposizione di un vincolo di destinazione ai sensi dell'art. 2645 ter e si sostansi in ina niova
tipologia negosiale fraslativa, caratterizzata da wuna causa esclusivamente destinaforia; deve 1wece ritenersi che la nwova
norma introduca nell'ordinamento solo wn particolare tipo di effetto negoziale, gavllo di destinazione, acessorio rispetio
agli altri effetti di un negosio fipico o atipico cui si accompagna”. “Poiché ¢ imyensabile che il legisiatore abbia veluto
“esantorare” il contratto (apparentemente escluso dalla norma che signards esplicitamente i soli “atti’) e, cioé, lo
strumento principe attraverso il quale si esprine lantonamia negosiaie, i riferimento letterale (“atti”) dellart. 2645 ter
e, deve infendersi limitato al requisito formale richiesto per la Lascrizione; quindi, la loenzione wiilizzata dall'art.
2645 ter c.c. deve, pervid, essere viferita al “genns” dei pegosi (atti ¢ contratti) volti a impriniere vincoli di destinazione
ai beni, Quindi, il fondo patrimoniale, V'atto ¢ destinazione ex art. 2645 ter C.C. ed 1l trust sono
fattispecie accomunate e caratterizz:te, su: piano degli effetti, dall'essere espressioni del fenomeno
della "separazione” patrimoniale:

Da tale premessa deve, pertanto, concludersi che Fatto in questione costituisce atto
dispositivo a titolo grawano, won frovando contropartita in un‘attribuzione in favore dei disponenti, che puis essere
dichiarato inefficace rei coufr=ali del creditore, qualora ricorrano fe condizioni di cni al n. 1 dell'art, 2901 cod. civ..

In ordine poi al requisito dell”eventus damni, la locuzione usata dal legislatore, e cioe
“bregiudizio alle ragioni del credifore”, viene interpretata dalla prevalente giurisprudenza in modo da
ricomprendervi, oltre al danno attuale, anche il danno potenziale, il danno cioé che rcorre
ogniqualvolta il risultato della successiva esecuzione forzata rischi di essere messo in pericolo (si legge
in una massima ticorrente: “in fema di agione revocaloria ordimaria, ai fini dellintegrasione del profilo
dell’eventus damni, won ¢ mecessario che latto di disposizione compinto dal debitore abbia reso impossibile la
realizzazione del credito, ma ¢ sufficiente che tale atto abbia determinato una maggiore difficolta od incerfezza
nell'esazione coattiva del credito medesime™; cosi Cass. 17.10.2001, n. 12678, ma v. anche, a titolo di esempio

tra molte, Cass. 2.4.2004, n. 6511; Cass. 23.2.2004, n. 3546). Ed infatti, leventus dammwi, secondo
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presupposto, che, a differenza del primo presupposto, deve susiistere solo al momento di compimento dellatto, s
sastangia nelle conseguenze di questo sul patrimonio del debitore che costituisee la garangia dei creditori, Esso consiste nel
pregindizio arvecato dall'atto di disposizione alla garangia patrimowiale che assiste il evedito ¢ ricorre non solo quando
latto determeint s danno effettive, ma anche quando comporti sn semplice pericolo di danno, guale nwa maggiore
difficoltd, incertesza o dispendiosita well'esagione coattiva del credito, non rilevands la valutazione circa la eventuale
solvibilita del debitere | C 17.7.2007 n. 15880 , MGI 2007; C 29.7.2004 . 14489, GD 2004, 40, 67; C
2.4.2004 n. 6511; C 15.6.1995 n. 6777, GCM 1995, f. 6; C 22.3.1990 n. 2400, FI 1990, 1, 2871].

1l danno o pericolo di danno possono concernere sia 'entita della responsabilita patrimoniale,
che pud essere pregiudicata da diminuzioni o pericoli di diminuzione di beni, sia la qualita dei beni su
cui cade, che pud essere pregiudicata dalla sostituzione di beni facilmente aggredibili esecutivamente e
non distraibili dal debitore, con beni distraibili (denaro), oppure noi faci mente aggredibili dai
creditori. Pertanto, come ritenuto dalla giurisprudenza, sono assoggeitabili all'azione revocatoria non
solamente gli atti dispositivi in grado di determinare sul momento un. diminuzione del patrimonio del
debitore, ma anche quelli che possono eventualmente compeomettzrne in futuro la consistenza.

E’ stato altresi chiarito dalla glurisprodenza di legitcouta che “Sonere di provare linsussistenza di
tale potensiale consegnenza deteriore per il patrimonio del creditore, appreszabile in fermin di prero rischio, allegawdo
lampia residnalita patrimoniale disponibile all'esito-Aer nmpimento dell'atto revocands, incombe, secondo i privcipi
generali, al convennto in revocatoria, il quale eccepisca la miancanza appunto dell'eventns danmi” (Cass. 24.7.2003, n.
11471).

Orbene nessuna dimosticzioce di tal fatta € qui fornita dal convenuto. Anzi rsulta essere
circostanza incontroversa che gli immobili oggetto dell’atto impugnato fossero gli unici beni in
proprieta di (S % . circostanza che denota la piena affermazione del rischio
dinsoddisfazione, cié chie costituisce il presupposto dell’azione revocatoria qui sinteticamente
esaminato. In fattispecie identiche a quella che ne occupa, in cui I'atto impugnato con lafio panliana
era idoneo a privare il debitore/fideiussore di tutte swo il patrimonio immobiliare, il Supremo Collegio ha
avuto modo ritenere che la consapevolezza di agire pregiudicando le ragioni del proprio creditore
fosse i e ipsa (in tall termini da ultimo Cass. n°6248.1999), non essendo pensabile che il debitore non
avesse presenti le conseguenze patrimoniali del proprio atto dispositivo (v. ex mmifis Cass.
n°10219.1996, che ha statito “la consaperolegza dell'evento dannoso da parte del contraente prevista quale
condizione dell'azione consist che ha statuito “/a consapevolesza dell'evento dannoso da parte del contraente prevista
quale condizione dell'azione consiste wella generica cowoscenza del pregindisio che atto di disposizione posto in essere,

diminnendo la garansia patrimoniale, pui arvecare alle ragioni dei creditor?”). Pertanto, pud ritenersi provato che
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Patto dispositivo di cui é causa abbia inciso negativamente sulla consistenza patrimoniale della
debitrice considerata Iassenza di qualsivoglia altro bene aggredibile , circostanza che induce a ritenere
la ravvisabiliti del requisito delPerentws damni tichiesto dallart. 2901 cc. Infawi, le limitaziont
introdotte in riferimento alle azioni esecutive promuovibili sui beni oggetto di vincolo di destinazione
non solo non costituiscono Peffetto di alcuna gona franca di prefesa “disapplicazione” dell'art.2470 c.c., ma al
contratio sono idonee a scemare la predetta garanzia patrimoniale generale, ed a giustificare pertanto il
promovimento di un’azione revocatoria. In altri termini non vi e dubbio che i beni costituiti in fondo
patrimoniale dal debitore, prima di essere devoluti allo scopo di cul all'art 2645 ter c.c., siano parte della
garanzia patrimoniale generale di cni all'art.2740 c.c., ed & proprio per tale motivo che tale atto dispositivo
integra un eventis dapmi idoneo a fare luogo all'esperimento di un’azione quate quella introdotta nel
presente giudizio.

Affermata, quindi la gratita nonché Fanteriorita dellatto impugrato rispetto all'insorgenza
della posizione debitoria della (Il # fini del'accogiimenio della domanda, il giudice
nomofilattico ha affermato che “ “in fema di azione revocatoria ordineria, allorché latto sia successivo al sorgere
del credito, Pinica condizione per esercizio della stessa ¢ che il debitor. fosse a conoscenza del pregindizio per le ragioni
del creditore. 1a prova di tale atteggiamento soggettivo ben i essere fornita framite presunzions, il cui appreszaments ¢
derolute af gindice di merite” cfr. Cass. n°7432.2000; conf. Cass. n°14274.1999; . anche Cass.

n°7262.2000, che ancor pil incisivamente hx asserito “allorché latto di disposizione sia successiro al sorgere del

credito & necessaria e sufficiente la consaperlezza di arvecare pregindizio aghi inferessi del creditore (“scientia dlenmi’”’),

essendo Pelemento sogpettive integrats walla semplice conoscenga, cni v equiparata lu agevole conoscibilita, nel debitore,

infruttiositi di una azione esecutiva™; v. infine Cass. n°10219.1996, che ha statito “la consaperolesza

dell’eventa dawnoso da parte del contraente prevista quale condizione dell'azione consiste wella generica conoscenza del
pregindizio che Vatto di disposizione posto in essere, diminuendo la garanzia patrimoniale, puo arrecart alle ragioni dei
areditor?”).

Risulta altresi provato 'elemento soggetto richiesto Ed , infatt, alla stregua di quanto sopra
rilevato ed esposto, se ne ¢ ravvisata la sussistenza nella specie argomentando: a) dal brevissimo tempo

intercorso tra Pinsorgenza del credito , il negozio di destinazione e la progressiva esposizione
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debitoria nei confronti dell’attrice, circostanza che depone per la volonta di Lavazza di vincolare gli
unici suol beni al soddisfacimento dei "bisogni della famiglia" in quanto la medesima ben conosceva,
essendo socia della (D st\. sottoscrittrice del contratto di conto corrente in data 06.10.2010 e
della fideiussione, che "le condizioni economiche/patrimoniale della societa di cu si era resa
fideiussore; b) dalle vicende succedutesi nel tempo nelle realta economica della societa che hanno
portato di li a pochi mesi alla dichiarazione di fallimento;

Si ha, inoltre, che, nel caso di specie, ancorché il decreto ingiuntivo, che sancisce, sul piano
giudiziale, Pesistenza del credito della banca attrice, sia successivo all’atto di cui si chiede 'inefficacia,
le aperture di conto corrente in favore della societa, di cui I (D cra socia ¢ fideiussore, sono
certamente anterion al predetto atto revocando.

Orbene, avuto pertanto riguardo al fatto che la (D oltre ad osser: fideiussore era anche
socia della (D s:! per 1a quota del 50%, per la quale aveva prostato fideiussione, puo ritenersi
provato da parte del disponente la consapevolezza del pregiudizio an ~cato all’ attrice.

Sicché, nassumendo, nel caso di specie, paiono mtegraie tutte le condizioni di legge per
dichiarare l'inefficacia dell’atto impugnato nei confronti dei’sttore, atteso che: (a) l'atto dispositivo, a
titolo grafwite, veniva posto in essere dopo 'insorgeiza del credito vantato dall’attrice; (b) la disponente
destinava ai bisogni della famiglia Vunico cestiis memabiliare di proprietd, (d) i contraenti (quantomeno il
G o anche debitori principo’t geramiti, ossia soci illimitatamente responsabili della (D
G (c)!o disponente oltre ad essere fideiussore era anche socia della (EEEGs . s
che pud legittimamente presumicisi e ella fosse destinataria — nella qualita di socia — anche di wta
la corrispondenza contabile indirizzata alla societa garantita, (f) Patto di destinazione dei beni avrebbe
reso pit difficile ogni azicne esecutiva promuovibile dal creditore, cosi integrando 'evento di danno di
cui all’art.2901 c.c.

Cio detto, non pare che le (ulteriori) contestazioni mosse dai convenuti siano dirimenti o
fondate: le predette deduzioni difensive sono estranee all'oggetto della presente controversia, che ¢
limitata alla verifica della sussistenza delle condizioni per ottenere una pronunzia ex art.2901 c.c., e che
quindi non si estende all’esame del rapporto intercorso tra le parti ; viceversa ¢ dimostrata per fabulas la
sussistenza di tutte le condizioni richieste ex /ge per 'accoglimento della domanda.

Le istane istruttorie riproposte da parte convenuta in sede di precisazione delle conclusioni
andranno pertanto disattese in quanto in parte inconferenti , in parte documentali e in parte valutativi

ai fini del decidere.
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Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo tenuto conto che
a) le stesse devono essere liquidate in applicazione del D. M. 55/2014 , essendo determinante, al fine
della legge applicabile in materia di spese di lite, il momento della liquidazione delle stesse ¢ che, nel
caso di specie, pacificamente pertanto debbano essere applicati i parametri di cui alla normativa sopra
citata ; b) del valore e della natura ¢ complessita della controversia, del numero e dellimportanza e
complessita delle questioni trattate...”; “5i tiene altresi conto del pregio dell'opera prestata, dei risultau
del giudizio e del vantaggi, anche non patimoniali, conseguiti dal cliente”..

Tenuto conto del D.M. risulta equo liquidare in favore dell’attrice , con condanna a carico di
parte convenuta, a titolo di compenso professionale, la somma di € 1.200,00 per la fase di studio, €
800,00 per la fase introduttiva, € 1.204,00 per I'attivita di trattazione, € 140063 per la fase decisoria,
oltre agli accessori di legge-( Spese gen, Iva e CPA)

P.Q.M

Il Tribunale, definitivamente decidendo nella causa di cui in ~pigrafe, rigettata ogni contraria
istanza, eccezione ¢ deduzione cosi pronuncia:

- rigetta 'eccezione di carenza di legittimazione passiva in capo - (T

- in accoglimento della domanda proposta dalia (N Soc Coop. P. a., in persona
del legale rappresentante p. £, dichiara ineffica-e « come tale inopponibile nei suoi confront dell’atto
atto a rogito Dott. Giovanni Mancini, Notaio i, Santhia, iscritto nei Collegi Riuniti di Novara, Vercelli
e Casale Monferrato, in data 08.06.2012, rep. (i} racc. [ trascritto avant PAgenzia del Territorio di
Novara, in data 29.06.2012, ai siumer R di registro generale ¢ (il i registro particolare, con cui
la Signora (IR - \cstir.ato, per fini meritevoli di tutela ai sensi dell’art 2645 ter c.c., .../ @/

fine di sostenere ¢ tutelare ai meghio gli inferessi propri ¢ della figha minore, gli immobili di sua proprieta, in

Comune Lli-_u relativi fruttl civili, come di seguito meglio descritu:
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- ordina al Conservatore dei RR. II. di Novara di procedere, con esonero da ogni sua
responsabilita, all'annotazione della presente sentenza, a margine della trascrizione dell’atto di
citazione;

- condanna parte convenuta alla rifusione delle spese del presente grado in favore dell’attrice
che liquida in la somma di € 1.200,00 per la fase di studio, € 800,00 per la fase introduttiva, € 1.204,00
per attivita di trattazione, € 1400,00 per la fase decisoria, oltre agli accesson di legge-( Spese gen, Iva
e CPA)

Cosi deciso in Novara, 27 ottobre 2015
2 Gindice Onaorario

(dr.ssa Monica Bellini)
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