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REPUBBLICA ITALIANA dggetto -

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Opposizione
all'esecuzion

R.G.N. 23671/2006

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE CIVILE

cron. & 3%
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
_ Rep. QOO
Dott. CAMILLC FILADORO — Presidente - ;
Ud. 03/02/2011 !
Dott. ANGELO SPIRITO - Consigliere -
PU
Dott. FRANCO DE STEFANO - Rel. Consigliere -
Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANO - Consigliere -
Dott. GIUSEPPA CARLUCCIO _ Consigliere - contributo
unificato
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorse 23671-2006 proposto da:
ZANARELLA ORESTE GIORDANO, ZNRRTG39S20B564L,
/
considerato domiciliato "ex lege™ 1in ROMA, presso j/\

CANCELLERTIA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato e
difeso dall'avvocato BATTAGLIA ANTONIO giusta delega
in atti;
- ricorrente-
contro
INPS , ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SCOCIALE,
80078750587, 1in persona del Presidente avv. glan

Paclo Sassi, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA



DELLA FREZZA 17, pressoc lo studlo dell'avvocato SGROL
ANTONINO, che lo rappresenta e difende unitamente
agli avvocati CORRERA FABRIZIC, CORETTI ANTONIETTA
giusta procura a margine del controricorso;
INATL . ISTITUTO NAZIONﬁLE per L'ASSICURAZIONE,
contro gli INFCRTUNI SUL LAVORO, in persona del
Direttore Regionale dott. Ennio Di Luca, Direttore
della Direzione Centrale Rischi, elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA 1V NOVEMBRE 144, presso lo
studio dell'tavvocato PTIGNATARO  ADRIANA, che lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocato
ZBMMATARO VITC giusta procura in calce al
controricorso;

- controricorrenti -

avverso la sentenza . 233/2006 della CORTE D'APPELLO

di MILANO, Sezione Terza Civile, emessa il
17/01/2006, depcsitata il 10/02/2006; R.G.N.
3730/2004,

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 03/02/2011 dal Consigliere Dott. FRANCO
DE STEFANG;

uditoc 1'Avvocato GIANDOMENICO CATALANO (per delega
Avv. VITO ZAMMATARO} ;

udito 1'Avvocato ANTONINO SGRCI;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. PIERFELICE PRATIS che ha concluso per




i1 rigetto del ricorso.




Svolgimento del processo

1. Oreste Giordano Zanarella propone ricoerso per
cassazione avverso la sentenza della Corte di Appello di
Milano n. 233/06, pubbl. il 10.2.06 e notif. il 16.6.06,
con la guale & stato rigettato il suo appello ed accolto
quello delle controparti INPS ed INAIL avverso la
sentenza resa in primo grado dal Tribunale di Varese
sull’opposizione da lui proposta, gquale debitore
esecutato, nei confronti degli altri, creditori
intervenuti e soli rimasti in procedura esecutiva
immobiliare n. 230/98 r.g.e. Trib. Varese, contestando a
vario titolo 1 crediti azionati. In punto di fatto, va
osservate che:

1.1. nel detto processo esecutivo sono intervenuti
i1 15.9.99 1’/INAIL (per £ 142.124.170 per d.i. n.
1250/97 del Pretore di Varese e per £ 8.796.400 per
sltre evasioni contributive) ed il 27.7.00 17INPS (per 1

decreti ingiuntivi nn. 1680/88 di £ 84.879.66%9 - e
1260/89 - per £ 7.869.%94 - del Pretore di Varese
ottenuti contro Holz Bois Legne snc, di cui lo Zanarella
era socioc, nonché n. 966/84 - per L 55.486.975 - del
Pretore di Varese ottenuto contro la ditta individuale
vanarella); 1in precedenza lo Zanarella era stato
dichiarato — in estensiocne del fallimento di una diversa

societa di perscone - fallito il 25.3.85 dal Tribunale di
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Varese, ma in data 26.10.94 la Corte di BAppello di
Milano aveva revocato tale declaratoria (con pronuncia
passata in giudicato):

1.2. a seguito della rinuncia di tutti gli altri
creditori nella procedura esecutiva immobiliare contro
4i 1lui intentata, il debitore ha proposto opposizione ad
esecuzione in data 1.6.01, al cui esito, espletata
C.T.U., il Tribunale di Varese ha ritenuto prescrittoc il
credito INPS derivante dai dd.ii. 966/84 e 1680/88 (in
mancanza di documentazicne di atti interruttivi nel
decennio), affermato la sussistenza del credito INPES
derivante dal d.i. 1260/89, ritenuto prescritti 1
crediti INAIL per gli anni 1985-91 per £ 124.440.970 ed
infine affermato 1l'esistenza del credito INAIL per *£
8.723.700;

1.3. tutte le parti hanno proposto appello: 17INPS -
che pure non ha contestato 1’ affermata prescrizione del
creditc recato dal d.i. 1680/88 - ha chiesto 1l
riconoscimento anche dei crediti recati dal d.i. 9566/84;
1" INATL ha domandato 11 riconescimento del magglor
credito per £ 142.079.170; lo Zanarella ha invocato
dichiararsi inesistenti tuttli i crediti e pure il
decreto ingiuntive 966/84, perché emesso contro soggetto

inesistente;




1.4. la Corte di BAppello di Milano, <con la qui
impugnata sentenza n. 233/06:

1.4.1. rigetta 1l'appello di Zanarella: argomenta
che, con la revoca del fallimento, ne decadono ex tunc
gli effetti, per cui non & mai venuta meno la sua
qualita di soclo ed egli risponde solidalmente delle
obbligazioni sociali, tanto per crediti INPS che INAIL;
ritiene non validamente censurato il rigetto della sua
tesi sulla mancata formazione di un titolo contro di
lui; rileva che 1 crediti INAIL gid riconosciuti si
fondanc su avvisi di mora del 1995 e del 1996,
validamente notificati alla societa; riscontra che 1l
d.i. contro 1l titolare di ditta individuale bene
individua la perscna fisica, in cui l'uno e 1lfaltra si
risolvono;

1.4.2. accoglie l’appello dell’INPS, in gquanto la
prescrizione e restata sospesa dalla data
dell’insinuazione al passive fino alla revoca della
sentenza, sicché riconosce l*ulteriore credito recato
dal d.i. n. 966/84 per £ 55.468.977 oltre accessoriy

1.4.3. accoglie 1’appelloc dell’INAIL, in gqguanto 1lo
vanarella era socio della s.n.c. al momento della
notifica del d.i. e guindi guesto gli era direttamente
opponibile quale condebitore solidale; riconosce

all’ Istituto il credito di £ 133.282.770 cltre




accessori; ma valuta in parte prescrittoe il credito e
determina i1l credito finale in € 86.900,24;

1.4.4. per la soccombenza pressoché totale condanna
1o Zanarella alle spese del doppio grado.

5 Ayverso la sentenza della Corte di Appello 1lo
vanarella propone ricorsc per cassazione, articolato su
sei motivi e formulando quesiti; resistono entrambe le
controparti con controricorso; &, pPer la udienza
pubblica del 3.2.11, senza che alcuna presenti memoria
ai sensi dell’art. 378 c¢.p.c., compalono per sostenere
la discussione orale soltanto 1 controricorrenti.

Motivi della decisiocne.

3. A sostegnoe del ricorso lo zanarella articcla sel
motivi ed in particolare:

3.1. con un primo motiveo, ex art. 360 co. 1 n. 3 in
relazione agli artt. 2288 c.c. ¢ 21 1.f., egli sostiene:
che i1 socio di sccieta di persone, dichiarato fallito
in base a fallimentc pel revoceato, non pud gqualificarsi
come non mai cessato dalla gqualita di socio, anziché
immediatamente ed irrevocabilmente escluso di diritto,
perché 1’effetto derivante dalla sentenza dichiarativa
di fallimento si & inserito in un’autonoma situazione
divenuta definitiva prima della revoca, per cui essa non
dipende piu dalla sentenza; che gli sono cosl
inopponibili i decreti ingiuntivi nn. 1260/89 e 1250/97,
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relativi a debiti contratti dalla societa nel periodo in
cui lo Zanarella non era (piu) socio;

3.2. con un secondo motive, ex art. 360 co. 1 n. 3
in relazione agli artt. 647 co. 1 c.p.c., 2908 c.c. e 43
1.f., egli sostiene non essergli opponibile un decreto
ingiuntivo pronunciato quandc era fallito, perché egli
era privo della capacita processuale per dispiegare la
relativa opposizione;

3.3. con un terzo motivo, ex art. 360 co. 1 n. 3 in
relazione agli artt. 647 co. 1 c.p.c., 2909 c.c. e 3 co.
9 1. 8.8.95 n. 335, egli esclude una valida interruzione
della prescrizione per il d.i. 1250/97 a seguito della
sua notifica, oltretutto rifiutata, alla legale
rappresentante della s.n.c., perché esso era pronunciato
soltanto contro la socleta; ed adduce che comungue non
pud il socio di societa di persone opporsi a decreto
ingiuntive c¢he non lo menzionl espressamente come
debitore:

3.4, con un quarto motive, ex art. 360 co. 1 n. 3 in
relazione agli artt. 647 co. 1 c.p.c., 2908 e 2697 c.c.
e 161 c.p.c., egli ritiene che un decreto ingiuntivo
emesso contro un titolare di ditta la guale non esista
va inteso come emesso contro soggetto inesistente e
quindi non si estende contro il primo gquale persona

fisica;




3.5. con un guinto motivo, ex art. 360 co. 1 n. b,
in relazione all’interruzione della prescrizione del
credito recato dal d.i. 966/84 del 28.8.84, egli
stigmatizza la carenza di supporto probatoric per il
fatto decisivo consistente nell’avvenuta ammissicne del
credito, di cui pure era stata chiesta 1’insinuazione,
al passivo;

3.6. con un sesto motivo, ex art. 360 co. 1 n. 4, in
relazione allfart. 112 c.p.c., si duole dell’ avvenuto
riconoscimento, in favore di INAIL, di un c¢redito in
misura maggiore di guella richiesta, avendo tale
controparte chiesto accertarsi 11 diritte di procedere
per la scmma di € 73.377,77 o per minor somma risultante
di giustizia, mentre la gravata sentenza lo accoglie per
la maggiore scmma di € 86.900,94;

3.7. chiede la cassazione della gravata sentenza e
12 declaratoria dell’inesistenza del diritto di INFS ed
INATL a procedere ad esecuzione forzata nei suoil
confronti, vinte le spese di tutti 1 gradi di lite.

4. Entrambi gli intimati resistono con controricorso
ed in particolare:

4.1. 1"INPS (costituendosi in proprio e gquale
mandatario con rappresentanza della 3.C.C.L. spa,
cessionaria di alcuni dei crediti per cul si agisce]

deduce:




4.1.1. che 1la revoca del fallimento del socico
comporta con efficacia ex tunc il ripristine del
rapporto societaric venuto menoc di diritto;

4.1.2. che il fallito pud opporsi di persona al d.i.
che in qualsiasi modo gli risultasse opponibile;

4.1.3. che vi & coincidenza pilena tra soggetto
indicato quale titolare di ditta individuale ed 11
medesimo in proprio; o che, al piu, vi & imprecisa ma
non inidonea identificazione dell’inglunto;

4.1.4. che 1’interruzione della prescrizione si
ricollega alla presentazione della domanda di
insinuazione al ©passivo e nen rileva l'effettiva
ammissione del credito a quest’ultimo;

4.2. 1"INAIL sostiene che:

4.72.1. non rilevano le problematiche sull’intercorso
intervallo di fallimento dello Zanarella, visto che 11
credito & stato azionato successivamente;

4.2.2. al momento dell’emanazione del d.i. lo
7zanarella era comungue [di nuovo] gsocio;

4.2.3. benché prodottasi di diritte, 1"esclusione
del socic fallito non ha avuto concreto effetto né &
divenuta opponibile ai terzi e comungue avrebbe
comportato la liquidazione della gucta o lo sciocglimento
della societa, che invece non sSi sSOnNoO avute nel caso di
specie;
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4.2.4. la riacquisizione della gqualita di socio ha
quindi lucgo ex tunc, ©ve non vi siano fatti preclusivi
come la liguidazione della societa;

4.2.5. & pienamente eseguibile contro il socio di
societa di persone 11 d.i. emesso & notificatc a gquesta
e del resto ogni socio pud opporle;

4.2.6. & correttamente stata computata la somma per
interessi legali successivi alla data indicata
nell’intervento, che potevano essere riconosciuti anche
senza apposita istanza.

5. Benché siano stati formulati quesiti, alla
fattispecie non pud applicarsi 1l'art. 366-bis c.p.C.,
essendc la sentenza qul impugnata stata pubblicata
anteriormente al 2.3.06: sicché la novella del d.Lgs. 2
febbraic 2006, n. 40 non pud trovare applicazione,
stando alla normativa transitoria di cui allfart. 27,
co. 2, di detto decreto; i quesiti stessi restano quindi
in sé& considerati irrilevanti e vanno solo interpretati
complessivamente con 1 motivi di ricoerso cui  si
riferiscono.

5. Cid posto, i motivi proposti vanno separatamente
considerati; e, a cominciare dal primo (di cul supra,
sub 3.1.):

5.1. vanno esaminati gli effetti della revoca della
sentenza dichiarativa di fallimento di una persona che

11




sia socio di una societa 1in nome collettive ed in
particolare se quelli consistano nel ripristino o nella
reviviscenza della qualita di socio con efficacia ex
tunc, tanto che detta qualita possa considerarsi come
mal venuta meno;

5.2. orbene, i rapporti giuridici pendenti al
momento della dichiarazione sono asscggettati alla
particolare disciplina degli artt. 72 ss. L.f. e delle
eventuali ulteriocri norme dei singolil istituti: gquanto
alla societa di persone, 1l'art. 2288 c.c. prevede
17’esclusione di diritto del socio che sia stato
dichiarato fallito e tale previsione, benché dettata
espressamente per la societa semplice e ritenuta da
parte della dottrina inapplicabile alle altre tipologie
di societa personali, si estende invece a queste ultime
in virtu dell’univocoe richiamo normative contenuto negli
artt. 2292 e 2315 c.c. (in tema di societa in
accomandita semplice, espressamente in tal sensc si
esprime Cass. 22 maggio 2003 n. 8091) ed in difetto di
valide ragicni di differenziazione della disciplina;

5.3. al contempo, lrart., 21 1.f. - nel testo
originario e comungue in gquello anteriore alla riforma
del 2005707, applicabile ratione temporis alla
fattispecie in esame - e correntemente interpretato nel
senso di una generalizzata efficacia retroattiva della
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revoca della dichiarazione di fallimento, nonostante 11
tenore testuale piu limitatc: ma effettivamente si
rileva che, guanto ail rapporti giuridici pendenti al
momento della dichiarazione di fallimento, 1'eventuale
definitivita o irreversibilita della situazione
scaturita da tale ultima dichiarazione integrerebbe un
limite alla reviviscenza di quei rapporti;

5.4. ora, certamente il rapporto sociale di un socio
illimitatamente responsabile di una societa di persone ¢€
venuto di diritto meno in virtu della dichiarazione del
fallimento di 1lui, per la peculiare rilevanza della
considerazione della perscna e delle sue qualita anche
patrimoniali che normalmente determina i contraenti alla
stipula del contratto di societa personale;

5.5. tuttavia, benché 1’operativita di diritto delio
scioglimentoc del rapporto sociale ©possa riferirlo
temporalmente al momento stesso della dichiarazione di
fallimento, eppure i suol effetti definitivi non si
verificano — e non posscno considerarsi cristallizzati -
fino a quando la guota del fallito non & ligquidata ad
istanza di gqualungue interessato e verosimilmente del
competenti organi fallimentari: attesc che guanto meno
la partecipazione del socio, benché escluso di diritto,
al patrimonio sociale comporta, finc appunto all’attoe
conclusivo e finale della ligquidazione della sua quota,
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la persistenza di rapporti di debito e credito verso la
societa (o, se non si voglia a questa riconoscere una
soggettivita giuridica piena, versc gli altri soci) ed
impone di ritenere pendente e non ancora esaurito, sia
pure a gquesti piu limitati fini, il rapporto giuridico
preesistente;

5.6. una tale conclusione vale[EEE}a maggicr ragione
poi nel caso - che qui ricorre - della societa di
persone costituita da due soci, lfesclusione di diritto
di uno dei soci comporta pure lo scioglimento della
societa, in applicazione dell’art. 2272 n. 4 c.c.,
ecssendo venuta meno la pluralita di soci: anche 1in
questa ipotesi gli effetti di tale esclusione non
saranno compiutamente esauriti fino alla liquidazione
della societa, da attivarsi nelle forme previste dal
codice stesso;

5.7. fino a quando uno di tali due eventi (la
liquidazione della quota del socio escluso di diritto,
ovvero, nelle societa di due soci, la liquidazione di
gquesta) non si verifica, allora, non si sono compiuti
tutti gli effetti della situazione giuridica complessiva
che si riconduce all’esclusione di diritto, visto che la
normale loroc sequenza non si é completata: la situazione
stessa non pud a sua volta considerarsi esaurita e la
normale retroattivita della revoca del fallimento 1la
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investe ponendola nel nulla, come se non fosse mai
venuta a giuridica esistenza;

5 g. 1la tesi dell’inopponibilita delle condanne
pronunciate per crediti sociali relativi ai periodi in
cui era stata operativa la dichiarazione di fallimento
od anche successivi non €& gquindi fondata; mentre, per
quanto si andra ad argomentare in ordine al secondo ed
al terzo motivo di ricorso, non pud revocarsi in dubbic
17estensibilita della condanna pronunciata neil confronti
di una societa di persone anche ail soci illimitatamente

respeonsabili di questa;

___/\

5.9. deve quindi concludersi nel Senso che il socioc
di societa in nome collettivo composta di due soci, che
sia stato dichiarato fallito, deve considerarsi non
avere mai perduto la qualita di socio per effetto della
revoca del fallimento, qualora la sua quota non sia
stata liquidata o la societa sia rimasta in vita, cosi
rispondendo dei debiti sociali sorti durante il periodo
in cui egli & restato soggetto alla dichiarazione di
fallimentoc pei revocata.

6. Va ora esaminato 11 secondo motivo di ricorsc (di
cui supra, sub 3.2.) ed al riguardo si nota che:

6.1. 1'incapacita ael f311ito non & assoluta, ma, in
relazione alle finalita per le quali & prevista,
relativa, tanto che il SU0 rilievo & rimesso
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all’iniziativa degli organi della massa dei creditori,
nell’ interesse dei quali & prevista ed ai guali soltanto
& cosi concesso eccepirla (per costante giurisprudenza
di questa Corte; da ultime, v. Cass. 2 luglio 2010 n.
15713); )
6.2. effettivamente, pertanto, 1l c¢reditore che 5;7
mantenga estraneo alla procedura concorsuale ben pud
agire contro il fallito per ottenere un provvedimento
che, pur neon essendo oppeonibile al momento, alla massa
dei creditori, diviene esequibile guando il debitore
ritorna in bonis; e ne consegue che, se il fallito non
51 difende a seqguito della notifica di wun decreto
ingiuntive da parte di un creditore per un credito
estraneo alla massa, il provvedimento, decorsi i termini
di opposizione, diviene definitivo ed acguista
esecutivita dopo la chiusura del fallimentoK (Cass. 27
aprile 1981 n. Z2542Z; vedi anche, sostanzialmente, Cass.
27 luglio 1973 n. 2212); -
6.3. deve quindi ritenersi: da un lato, possibile
per 1l <creditcre agire contro il suo debitore 1in
proprio, anche guando sia fallito, potendo egli
conseguire un titolo per la tutela postfallimentare
delle sue ragioni di credito; dall’altro, necessario per
11 debitore fallito, destinatario di un’ ingiunzicne in

propric, opporsi in tale qualita nell’inerzia (del resto
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comprensibile, per 1’ incpponibilita alla massa di quel
titolo) della curatela;

6.4, deve quindi concludersi nel senso  che,
spettando comungque al fallito una limitata capacita
processuale, egli ha 1'onere di proporre opposizione
avverso il decreto ingiuntivo emesso nei suoi confronti,
verificandosi, in mancanza, anche nei suoi confronti
1’effetto della definitivita del monitorio stesso.

7 Va ora esaminato 1l terzo motive di ricorso (di
cui supra, sub 3.3.), affrontando la questione della
opponibilita anche al socio illimitatamente responsabile
di un titolo esecutivo pronunciato contro la societa di
persone di cuil egli parte e degli effetti preclusivi
della mancata opposizione da parte sua; ed al riguardo
si nota che:

7.1. in primo luogo, la notifica rifiutata si ha,

come & noto, per regolarmente compiuta, potendo - a
tutto concedere - rilevare le motivazioni del rifiuto -
se ritualmente dedotte - ad introdurre meri fatti

giuridici, la valutazione della cui rilevanza nel merito
& operata nel corso del processo cui si riferisce 1l'atto
la cui notifica & stata rifiutata;

7 2 1a sentenza di condanna pronunciata 1in un
processo tra il creditore della societa ed una societa
di persone ceostituisce titolo esecutivo anche contro il
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socio illimitatamente responsabile, in guanto
dall’esistenza dell’obbligazione sociale deriva
necessariamente la responsabilita del socio e guindi
ricorre una situazione non diversa da quella che,
seconde 1lfart. 477 c.p.C., consente di porre in
esecuzione il titolo in confronto di soggetti diversi
dalla persona contro cuil & statec formato (Cass. 14
giugne 1999 n. 5884, Cass. 17 gennaio 2003 n. 613, Cass.
6 ottobre 2004 n. 19946 e Cass. 16 gennaio 2009 n.
1040);

7.3. un tale approdo esegetico puo confermarsi, del
resto, alla stregua della censiderazione della
imperfetta soggettivita giuridica delle societa di
persone, che si risolve e sostanzialmente si identifica
e si risolve in quella dei soci, 1 cuil patrimoni sono
protetti dalle iniziative dei terzi e del creditori
soltanto dal fragile diaframma della sussidiarieta della
loro responsabilita rispetto a quella del patrimonio
soclale: sicché, in considerazione della normale
coincidenza della pienezza del potere di gestione e
della responsabilita illimitata 1in capo a ciascuno del
soci di  societa di persone, 1 debiti della prima
finiscono col risolversi in quelli dei secondi; ne
consegue ultericrmente che, per 17 interesse e la
legittimazicne da riconoscersi a gquesti ultimi, avverso
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ed in vista del lorc riconoscimento giudiziale essi
hanno uno specifico onere appuntoe personale di
preventiva reazione;

7.4. pud pertanto concludersi nel senso che, per la
struttura delle societa personali, 1l debito della
societa resta essenzialmente un debito che fa capo anche
al singolo socio;

7.5. tanto consente di ritenere, siccome
direttamente suscettibile ai divenire il destinatario
della condanna da quello recata, interessato e
legittimatoe ad opporsi al decreto ingiuntivo pronunciato
contro una societd di persone anche il socio di guesta
che sia - come nel casc di specie - illimitatamente
responsabile; in tal modo si tempera 1l generale
principic della necessaria coincidenza tra parti del
monitorio e parti del processo di esecuzione (ribadito
dz Cass. 8 settembre 1997 n. 8731 e Cass. 18 agosto 2004
n. 16069) con 1’estensione dellfefficacia del giudicato
al di l1a dei limiti formali del titolo, resa possibile
dalla particolare natura - € sostanzialmente dalla
carenza di una soggettivita giuridica perfetta - del
soggetto destinatario della sentenza; e non piuttosto in
virtu del principio, addotto dal controricorrente INAILL,
della legittimazione di ogni socio ad opporsi al decreto
ingiuntivo emesso contro una societa in nome collettivo
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{affermata da Cass. 7 settembre 1993 n. 9381), visto che
una tale fattispecie si riferisce all’azione per
contestare il debito sociale consacrato nel titolc e non
quelle gravante sul socio — illimitatamente responsabile

- in proprio;

7.6. il riconosciuto principio dell’efficacia
riflessa, nei confronti del socio illimitatamente
responsabile, del titolo esecutivo conseguito nei

confronti della societa di persone impone pol di
ricondurre nell’alveo delle reazioni avverso il titoelo
stesso le questioni <che il primo potrebbe, guale
coobbligate sclidale, sviluppare contro di guesto;

7.7. & poil principio generale che, ove non sia stata
proposta opposizione, neppure tardivamente, 11 decreto
ingiuntivo acquista autorita equiparabile al giudicatoc e
preclude definitivamente le eccezioni relative a fatti
anteriori, 1 guali andavano fatti valere esclusivamente
nel giudizio di opposizione (per tutte, v. Cass. 25
febbraio 1994 n. 1935, Cass. 28 febbraio 1999 n. 9061,
Cass. 19 dicembre 2006 n. 27159): qualcra il titelo
posto a base di una gualungque azione esecutiva sia di
formazione giudiziale, il giudice dell’ esecuzione - €
dell’opposizione ad esecuzione - Tnon pud effettuare
alcun contrello intrinseco sul titolo esecutivo
giudiziario, che sia diretto cioé ad invalidarne
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17efficacia in base ad eccezionl che andavano dedotte
nel giudizio definito con il titolo medesimo, dovendosi
egli soltanto limitarsi a controllare 1'eventuale
validita ed esistenza del titolo stesso, cosl da potere
stabilire se £850 stia effettivamente a base

dell’esecuzione o sia venuto menoc per fatti posteriori

alla sua formazicne (e tranne solo i casi - che con

tutta evidenza gui non sono addotti e non ricorrono — di

vera e propria inesistenza della pronunzia); FJ
7.8. una tale conclusicne va applicata anche

211’ eccezione di prescrizione del credito consacrato nel
decreto ingiuntivo (Cass. 10 settembre 1974 n. 2455},
tipico fatte estintivo anteriore alla definitivita del
titolo esecutivo che afferma invece la sussistenza del
diritto di credito;

7.9. 1l socio 1llimitatamente responsabile deve
quindi opporre la prescrizione del creditc verso la
societa dispiegando opposizione avverso il decreto
ingiuntivo che lo riconosce, anche, beninteso ove ne
ricorranoc i presupposti, con il rimedio dell’opposizicone
tardiva: 4in mancanza, gli & preclusa 1’eccezione di
prescrizione in sede meramente esecutiva;

7.10. deve quindi concludersi nel senso che il
decreto ingiuntive pronunciato nei confronti di wuna
societa in nome collettive estende i suoi effetti anche
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nei confronti dei soci illimitatamente responsabili e,
pertanto, anche ciascuno di questi ha l'onere di
proporvi opposizicne, con la conseguenza che, in
mancanza, il monitorio stesso diviene definitivo anche
nei confronti del socio e questi non puc opporre
1’ eventuale prescrizione maturatasi in precedenza.

8. Va ora esaminato il guarto motivo di ricorso (di
cui supra, sub 3.4.) ed al riguardo basti osservare che
non vi & diversitad tra colui che viene indicato come
titolare di una “ditta” (o, rectius, “impresa”)
individuale ed il medesimo come persona fisica, visto
che, per scolastica nozione, quella non ha alcuna
autonomia patrimoniale ed 1l primo si risolve nel
secondo, senza possibilita di tenere distinti, in capo
al medesimo soggetti, 1 rapporti a lui facenti capec
guale imprenditore e quelli estranei all’impresa;
pertanto, gquand’anche fosse stata inesistente la “ditta
individuale” in capo allo Zanarella, un decreto o un
qualungue titolo esecutivo giudiziale pronunciato COntro
tale ditta estende comungue 1 suoil effetti contre la
persona fisica 1n cui egli, come gualungue altro
imprenditore individuale, si identifica; ed il titolo e
guindi formato correttamente e direttamente neil suci
confronti, e non gia contro un soggetto da qualificarsi
inesistente. Deve guindi concludersi nel senso che, per
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la piena coincidenza tra il titolare della ditta
ia Gud

individuale é“ﬁﬁérsona fisica, il decreto ingiuntivo

emesso nei confronti del primo si intende senz’altro

pronunciato nei confronti della seconda.

9. Va ora esaminato il quinto motivo di ricorso (di
cui supra, sub 3.5.) ed al riguardo si nota che:

9.1. il motivo di censura si appunta non gia
sull’omissicne di motivazione sul puntoc decisivo della
ammissione al passivo, ma, a ben guardare, sul
prospettato errore di diritto di riferire l'effetto
interruttive (e sospensivo) alla presentazione della
domanda di insinuazione al passivo, anziché alla sua
ammissione;

9.2. diversamente, il motivoe sarebbe inammissibile,
visto che la ratio decidendi della Corte ambrosiana e
stata chiaramente indicata nell’individuazione
dell’ interruzione nell’insinuaziocne al passivo e non
nell’ approvazione dello stato passivo;

9.3. cosi interpretato il motivo ail fine di
esaminarlo nel merito, esso & comungque infondato, visto
che, in tema di prescrizione del diritto dell’istituto
previdenziale alla corresponsione dei contributi, la
domanda di ammissione al passive produce le stesse
conseguenze della domanda giudiziale ai fini della
interruzione della prescrizione, con effetti permanenti
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fino alla chiusura della procedura concorsuale (Cass. 4
agosto 2004 n. 14962);

9.4. non vi & gquestione poil sulla persistenza
dell’effetto permanente in relazione all’esito della
procedura stessa: € dJuesta Corte non pud esaminarla
dfufficio;

9.5. deve quindi concludersi, interpretandosi il
motivo di censura come doglianza di violazione di legge
anziché di vizio di motivazione, nel senso che per
1’interruzione della prescrizione, la gquale resta
sospesa per tutta la durata della procedura fallimentare
anche se revocata, rileva la domanda di insinuazione al
passivo fallimentare e non anche il successivo eventuale
provvedimento di ammissione al medesimo.

10. Va ora esaminato il sesto motivo di ricorso {di
cui supra, sub 3.6.); ed esso solo & fondato; infatti:

10.1. le richieste conclusive formulate nell’atto di
appello dall’INAIL, qualil si ricavano dalla sentenza
impugnata (pag. 10, primo periodo), si articolanc nel
riconoscimento del diritto di “procedere esecutivamente
nei confronti delle Zanarella, in gqualita di seocio
illimitatamente responsabile di snc Heclz Boys [ma,
rectius, Bols] Legno, per il credito di lire

142,079.170, wpari ad € 73.377,77":
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10.2. in particolare, manca gualsiasi - eppure
consueta, benché talvolta di stile - clauscla del tipo
“o di quella diversa somma ritenuta di giustizia”,
avendo anzi 17INAIL specificato che, in subocrdine, ess0
chiedeva la minore sonmma (e ncn anche quella
eventualmente maggiore) reputata giusta;

10.3. ancora, manca — standc al tenore degli atti
come riprodotti in quelli suscettibili di diretto
scrutinic da parte di questa Corte - la richiesta
espressa degli accessori, 1 gquali, costituendo autonoma
componente del credito di valuta, vanno normalmente
fatti oggetto di separata e specifica richiesta; ed &
appena il caso di notare che non constano atti,
direttamente valutabili da gquesta Corte in sede di
legittimita e non avendo idoneamente specificato al
riguardo alcunché il creditore, sulla cul base desumere
aliunde la spettanza ex lege di accessori di gqualsiasi
fatta;

10.4. non possono prendersi in considerazicne altri
atti, anche per il principio di autosufficienza del
ricorso, visto <c¢he 1l controricorrente INAIL si e
limitate a predicare una diversa entitd della socmma
reclamata, senza indicare in quale atto del processo
csso 1’avrebbe formulata (non bastando la generica
dizione “igtanza del 15.9.99"7, senza indicazione
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dell’autorita a cul era diretta, del suc ruolo e della
sua ubicazicne all’interno del processo e di dove,
all”interno della produzione di parte e per 1" ipotesi
che potesse essere direttamente esaminata da questa
Corte, essa sarebbe stata reperibile);

10.5. vi e quindi diversita insuperabile tra guanto
richiesto in atto di appello incidentale e quanto deciso
dalla Corte di Appello, avendo essa determinato il
credito in misura maggiore di quella di cui alla domanda
cristallizzata con l7atto di appelle, con conseguentes
vizic di ultrapetizione;

10.6. del resto, la Corte di Appello non da conto in
modo perspicuo di come giunge alla somma finale
riconosciuta, rispette a quella oggetto dell”appello
incidentale; né sopperisce, con adeguati atti o
argomentazioni, 11 creditore, in quella sede appellante
incidentale: e non pud questa Corte in sede di
legittimita colmare la relativa lacuna;

10.7. wva concluso nel senso che, formulata una
domanda c¢on riferimento specifico ad wun ammontare
determinate o in subordine ad una somma inferiore e
comungque senza accessori per un credito da definirsi -
in difetto di allegazione o di prova del contrario - di
valuta, incorre in ultrapetizione il giudice che
riconosca un importo superiore, neppure potendosi, in
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caso di debiti di wvaluta, riconoscere gli interessi
successivi alla data indicata in domanda in difetto di
espressa estensione di questa.

11. E necessario quindi cassare in parte qua -
relativamente all’accoglimentc del solo sesto motivo -
la gravata sentenza; tuttavia & possibile ed oppertunc -
per 1'esiguita dell’attivita processuale richiesta dalla
parziale cassazione e non essendovi la necessita di
alcun ulteriore accertamento in fatto - decidere nel
merito ai sensi dell’art. 384 c.p.c. la controversia tra
il debitore e 1’interventore INAIL, atteso 11 tenore
della domanda formulata in secondo grade, con il
riconoscimento della somma ivi richiesta e senza alcun
altro accesscorio, cosi sostituendo la statuizione
contenuta nella sentenza della Corte di Appello e
definitivamente riformando la pronuncia di primo grado.
Ed in conclusione:

11.1. wvanno rigettati tutti 1 motivi di ricorso
tranne l'ultimo;

11.2. e, accolte soltanto guest’ultimo, relativo
alla posizione processuale del solo INAIL, la qui
impugnata sentenza va cassata in riferimento
esclusivamente al medesimo e confermata nel resto;

11.3. con contestuale decisione nel merito va
prenunciata declaratoria del diritteo di INAIL di
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procedere esecutivamente nei confronti di Creste
Giordano Zanarella per 1’importc di £ 142.079.170, pari
oggl ad € 73.377,77, senza altri accessori;

11.4. guanto alle spese del giudizioc di legittimita,
la scccombenza dello Zanarella nei confronti dell’ INPS e
integrale e ne comporta la condanna come in dispositivo;

11.5. sempre guanto alle spese di lite nel rapporto
processuale tra lo Zanarella e 1'INAIL, la soccombenza
del primo & invece soltanto parziale e pertanto stimasi
equo compensarle.

P. Q. M.

La Corte, rigettati gli altri, acceglie 1'ultimo
motivo di ricorso principale; decidendc nel merito, in
corrispondente riforma della gravata sentenza della
Corte di Appellc di Milano n. 233/06, che peraltro
conferma nel resto, dichiara 11 diritto di INAIL di
procedere esecutivamente nei confronti di Oreste
Giordano Zanarella per 1'importo di £ 142.079.17C, pari
oggi ad € 73.377,77; condanna Oreste Giordano Zanarella
al pagamento delle spese del giudizio di legittimita in
favore dell’INPS, 1in persona del leg. rappr.nte p.t.,
ligquidate in € 5.200, di cul € 200 per esborsi; dichiara
compensate le spese di lite nei rapporti tra lo

Zanarella e 17 INATL.
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Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio della
terza sezione civile della Corte suprema di cassazione,
il 3 febbraio 2011.

L7 Estenscre I1 Prestgenté] /L_\\
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