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TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE

Sevione Terza Civile — Sezione specializzata in materia di impresa

Opui 16 febbraio 2016, innanzi al Giudice dot Leonardo Scionti, sono
comparsi per part¢ opponente Pavv. Andrea De Gregorio in sostituzione
dell'avy. Civitaveechiz; per parte opposta Tave. Daniela Bonacchi 1n
sostituzione  dell'avy. Passalacqua. L'avv. De Gregorio  insiste  nella
sospensione della provvisoria esecutoricta del decreto opposto riportandos: a
motivi dell’atto di citazione in opposizione ed insiste altresi nella runione del

1. 135?5@{1

procedim

dort. Santan

oppone, rtlevando 1n particolare che gid nel 2013 era stato cmesso decreto
ingiuntivo per il pagamento del caldo dei due contratti, decreto divenuto
esccutivo; che questo decreto successivamente richiesto attiene solo alla
consegna dei beni e che & lo steso decreto che, in virti della clausola di
immediata provvisoria esecutorieta, € stato portato ad esceuzione con notifica
di precerto cul & seguita Foppe ssizione di cui fa parola contropartc.
| difensori chiedono la concessione del termini ex art. 183/6 c.p.c. con
decorrenza prossima alla fissanda udienza.

1L GIUDICE
_ yilevato che non sono in atti copie degli arti relativi al piudizio del quale ¢
chiesta la riuniones
_fitenuto. con siferimento al merito ed in particolare alla sospensiva nichiesta
che allo stato, sia la circostanza del mancato pagamento dei canont da epoca

remota, sia la mancata consegna dei ben, sia  Pimpossibilita, come
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documentato dalla parte opposta, di rientrare nella disponibilitia dei medesim
stanti 1 vami accesst dell'Uffictale Giudiziario, inducono a ritenere non
sussistenti gravi monvi idonet alla sospenstone richiesta; che peraltro lo stesso
carattere  usurario  degh  interessi cosi come eccepiti merita  ulterion
approfondimenn istruttors;

- rilevato, con nferimento al procedimento di mediazione, che Tart. 5/4
del d.lgs. 28/2010 {come modificaro dal dl. 21.06.2013 n. 69 convertito mn 1.
09.08.2013 n. 98) prevede che 1 precedend commi 1bis ¢ 2 non st apphichino
“.oonel procedimenti per inginnsgione, inclusa lopposistone fino alle promncia sulle istange
di concessione ¢ sospensione della provvisoria evecnsione. ..

- ritenuto, peraltro, che Pastratta matenia di lite (contratto finanziario)
impone 'esperimento obbligatorio ex fge, a pena di improcedibilita, del
procedimento di mediazione ex art. 5/1his dlvo n. 28/10 (come modificato
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arcostanza che .../ primo
procedura le parti devono partecipare con l'assistensa dell'avvocato....” implica la volonta
di favorire la comparizione personale della parte, quale mdefernbile e
autonomo centro di imputazione ¢ valutazione di interessi, dovendo limitarsi a
cast eccezionall ipotesi che essa sia sostituita da un  rappresentante
sostanziale, pure munito dei necessart potert; che pertanto mentre certamente
soddisfa il dertato  legislativo  Tipotest di  delega  organica  del  legale
rappresentante di sociera oppure di delega del connttolare del dirirto, al
contrario il mero transeunte impedimento a presenziare della persona fisica
dovrebbe invece comportare pruttosto un rinvio del primo incontro;

2) inoltre, che le procedure di mediazione ex art. 5, comma 1-brs (e ko) ¢
comma 2 (su disposizione del giudice) del dulgs. 28/10 (e suce. mod.), sono da
ritenersi ambedue di esperimento obbligatorio, essendo addirittura previste a

pena di improcedibilita dell'azione: che difart, per espressa volonti del
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lepislatore, il mediatore nel primo incontro chicde alle part di esprimerst sulla
“passibilitd” di imziare la procedura di mediazione, vale a dire sulla eventuale
sussistenza di impedimenti alleffettivo. esperimento della medesima ¢ non
sulla moiontd delle parti, dal momento che in tale ultimo caso st tratterebbe,
nella sostanza, non di mediazione obbligatoria bensi facoltariva ¢ rimessi al
mero arbitrio delle part medesime con evidente, conseguente ¢ sostanziale
interpretatio abrogans del complessivo dettato normativo ¢ assoluta dispersione
della sua finalita esplicitamente deflatva;

3) che in linea generale, @ sensi dell’art, 8/1-4 1. med., nelle controversie che
richiedono specifiche competenze tecniche come ad esempio quella di specie,
I'organismo pud nominare uno o pii mediator ausiliari ¢ lo stesso medmtore
pud avvalersi di espert iscrittl negh albi dei consulent presso 1 Tribunali;

4) che in ogni caso, ai sensi del cuccessivo art. 11/1 1 med., quando l'accordo

di conciliazgione

risposta di accertazione/rifiuto delle parti 0 anche ci una sola di esse:

5) infine, che 'onere di impulso, nel rermine di cui al disposiovoe, deve esserc
posto a carico della parte opposta, dal momento che nellipotesi di
opposizione a decreto ingiuntivo — come da costante grisprudenza della
Suprema Corte — ¢ da ritenersi quest'ultima patre atirce in senso sostanziale
con Vesercizio in giudizio dell'azione monitoria, di cui la fase di opposizione
rappresenta mera prosecuzione eventuale; che peraltro sul punto non appare
convincente Popinione confrana del tutto  recenremente AMMESsi dalla
Suprema Corte  (Sezione M1, 13122015 n. 24629), secondo la quale
Pingiungente creditore, attraverso 1l decreto ingluntivo, ha scelto la linea
deflativa coerente con la logica dellefficienza processuale ¢ della ragionevole
durata del processo, nel mentre ¢ Popponente che ha 1l potere e ¢ Pinteresse ad
introdurre 11 giudizio di merito, cio¢ la soluzione pitt dispendiosa, ostegplata

dal legslatore, opimone non convincente sta In quanto all'opponente non g
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data altra alternativa del procedimento di cognizione per far valere le propric
cccezioni sia in quanto, come espliciamente indicato dalla legge ¢ onerata
dellattivazione la parte che intende esercitare in giudizio un’azione, con onere
della prova dei relativi fatti costitutivi, ¢ non la parte che, gencericamente, ha
interesse ad introdurre un giudizio di merito, indispensabile in questo caso
come detto ai soli fini di far accerrare fatti modificativ, impeditivi o estinivi
del diritto farto valere dallingiungente con Tazione monitoria esercirata sia
infine — ma non ulimo — In quanto SeMpre per espressa previsione legislativa
il tentative di mediazione nel caso di procedimento monitorio ¢ differtito m
esito allordinanza sulla sospensione/provvisoria esecuzione ¢ dunque —
necessariamente — ad opposizione gii introdotta;
P.Q.M.

RESPINGE l'istanza di sospensione della prmfﬁsuria esecutoriera del decreto

183/6 c.p.c. con decorrenza dal 1.7.2017.

DISPONE che le parti esperiscano il procedimento di  mediazione
obbligatorio ex kge, come in parte mouvi, con onere di impulso a carico della
parte opposta entro il termine di gg, 15 dall'odierna udienza, rendendo noto
che il mancato esperimento dell'effernvo tentativo ¢ sanzionato a pena di
improcedibilita della domanda principale per la parte opposta/attivante ¢ della
domanda ticonvenzionale per la parte opponente/invitata nonche, pet
ciascuna delle parti nella qualita di convenuto, ai senst dell’art. 8/4bis (1. med.);
DISPONTE altresi che, a cura della parte attivante il procedimento, copia del
presente verbale sia rrasmesso altresi al mediatore ¢ che a cura di ambedue le
parti siano depositati presso lorgano di mediazione copia di turti gl atti ¢ 1
documenti di causa almeno quindici giorni prima della data fissata per 1l primo

INCONTO;
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INVITA il mediatore, sulla base della lettura deglt atti messi a disposizione
dalle parti ¢ se del caso previa nomina da parte dell'organc di mediatore
austliario o avvalendosi di esperto iscritro allalbo, a formulare, in caso di
mancato  accordo, una proposta  conciliativa indipendentemente  dalla
concorde richiesta defle parti;

INVITA le parti a comunicare Uesito della mediazione con nota da depositare
in Cancelleria almeno 10 gg prima dell'udienza, nota che dovra contenere
informazioni in merito all'eventuale mancata  partecipazione delle parn
personalmente senza glustificato motivo: agh eventuali impediment di narura
pregiudiziale che abbiano impedito Peffertivo avwvio del procedimento di
mediazione; nonché infine, con riferimento regolamento delle spese

processuali, ai mouvi del rifiuto delleventuale proposta di conciliazione

'mc richicka
ale prudizio

formulara dal mediatore:

RISERVA a tale udienza

IL GIUDICE

Leonardo Scion
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