ESENTE REGISTRAZIQNES ESENTE GOl

REPUBBLICA ITALIANA vggette
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 15566/2007
PRTMA SEZIONE CIVILE Cron.

Compesta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistratzi: Rep.
Dott. VINCENZC PROTO - Presidente - ud. 11/01/2011
Dott. SALVATORE DI PALMA - Consigliere - FU
Dett. VITTORIC ZANICHELLI - Consigliere -
Dott. ANTONIOC DIDONE - Consigliere -
Dott. MAGDA CRISTIANC ~ Rel. Consigliere -

ha pronunciatc la segusnte
SENTENZA

sul ricorso 15566-2007 proposto da:

PONZETTT  DIANA  (C.F.  PNZDNI28CS53E388I)  vedova
BELARDINELLI, BELARDINELLI ROBERTO (C.F.
BLRRRT56L31E388X) , BELARDINELLT CLAUDIO (C.F. Qiig\

o g

BLRCLDLOIRIOQE3ZEEM), neila qualita di eredi di MARIO
BELARDINELLI, elettivamente domiciliati in ROMA, VIA
2011 PANAMA 1z, pPresso 1'avvocato COLARIZI MASSIMO,

21 rappresentati e difesi dall'avvocato SBANO NICOLA,
giusta procura in calcz al ricorso;

- ricorrenti -

contro



SIMA MECCANICA OLEODINAMICA S.P.A. IN AMMINISTRAZIONE
STRAQORDINARIA {(C.F. 00092250422, in persona del
Commissario liquidatore pro tempore, elettivamente
domiciliata in  ROMA, CORSO  TRIESTE 87, presso
l'avvocate ANTONUCCI ARTURO, rappresentata e difesa
dall'avvocato ASCOLI VITC LUDOVICO, giusta procura a
margine del controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 123/2007 della CORTE D'APPELLO
di ANCONA, depositata il 24/03/2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 11/01/2011 dal Consigliere Dott. MAGDA
CRISTIANO;
udito, per 1 ricorrenti, 1'Avvocatoc SBANC che ha
chiesto l'accoglimente del ricorso;
uditeo il P.M., in perscna del Sostitutc Procuratore
Generale Dott. ROSARIC GIOVANNI RUSS0O che ha concluso
per 1'inammissibilita del Lterzo motivo e
inammissikilita o rigetto alti motivi, con condanna

alle spese.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSC
Marco Belardinelli, assunto alle dipendenze della SIMA -
Maccanica Oleodinamica s.p.a. 11 21.5.47, fu collocatoe a

ripose il 31.1.1982, con decorrenza pensionistica dal

Con D.M. del 18.12.81, la SIMA venne ammessa alla
procedura di amministrazione straordinaria, con
prosecuzione dell’attivita industriale per un biennio,
via via prorogato sinc al 1996, ai sensi della 1. n.
95/79.

11 credito del Belardinelli relative al T.F.R. maturato
nell’ inguadramento riconosciutogli dalla datrice di
lavoro fu ammesso alle stato passivo in  prededuzione, ail
sensi dell’art. 4 del d.1. n. 414/81, convertito, con
modificaziconi nella 1. n. 544/81 (norma che, agli effetti
dell’art. 111 comma 1 n. 1 L.F., egquipara le indennita
dovute al dipendenti ai debiti contratti per l’esercizio
dell’ impresa) e fu interamente saldato nel corso del
1982.

T1 Belardinelli chiese peraltro, 1in via di opposizione,
1"ammissione di un maggior credito, derivante dalle
differenze retributive e per TFR pretese in raglone delle
mansicni superiori effettivamente svolte alle dipendenze
della soccieta.

l.a domanda, respinta 1in prime grado, fu accolta dalla

Corte d’Appello di Ancona che, con sentenza del 30.12.94

-



passata in giudicato, riconobbe, per c¢id che in guesta
sede interessa, un ulteriore credito per TEFR
dell’opponente di £ 23.849.000 oltre accessori, che fu
debitamente riportato fra 1 creditl prededucibili, 1in
variazione dello statc passivo dell’A.S..

Trattandosi di credito sorte anteriormente all’entrata in
vigore della 1. n. 297/82, 1istitutiva del Fondo di
Garanzia, restd senza esito la richiesta del Belardinelli
di ottenerne 11 pagamento dal predetto fondo.

Nel 1998 fu depositatc e approvato 1l piano di riparto
finale della procedura di A.S. che, stante 1'incapienza
del residuo attivo, previde i’ soddisfacimento parziale
del c¢redito del BRelardinelli, posto in  concerso  con
quelli vantati, 1in wvia di surroga, dagli enti
previdenziali che avevano corrisposto il TFR ai
dipendenti che godevanc della copertura del fondo di
garanzia per essere fucriusciti dal lavoro dopo 1l 1982.
I1 ricorso ex art. 2.3 L.F. propesto dal Belardinelli
avverso 1l riparto fu dichiarato inammissibile, perché
tardivoe, dal Tribunale di ZAncona, con  sentenza del
29.6.2000.

L'appello proposto dal soccombente ed, & seguito del suo
decesso, proseguito dai suci eredi, Diana Ponzettd,
Claudio Belardinelli e Roberto Belardinelli, & stato
respinto dalla Corte d'Appello di Ancona con sentenza cel

24.3.07,



La Corte - premesso che con sentenza del 5.4.2006 1l
Giudice delle Leggi, accogliendo la g.l.c. da essa stessa

sollevata, ha dichiaratoe 17illegittimita costituziocnale

dell’art. 213 comma 2 L.F. nella parte in cuil fa
decorrere, nei confronti del creditori ammessi, il
termine perentcrio ai venti giorni per proporre

contestazioni al piano di riparto dalla data in cui la
notizia del suo avvenuto deposito in cancelleria ¢
pubblicata sulla G.U., anziché comunicata con
raccomandata con avviso di ricevimentc - ha dichiarato
tempestivo 11 ricorsc, ma ha ritenute nel meritc che,
poiché il credite del Belardinelli ed 1l credito del
Fondo di Garanzia avevano medesime rango e grado, fosse
infondate 1"assunto degli appellanti, seccondo cuil quello
del loro dante causa, siccome cronologicamente
prioritario, avrebbe dovuto essere soddisfatto per intero
e prima del riparto finale, con precedenza rispetto ad
ogni altro c¢redito prededucibile. La Corte ha inoltre
respinto 17appello incidentale proposto dall’A.S. avversc
la statuizione di integrale compensaziocne delle spese del
giudizic di primo grado, ma ha condannate gli appellanti
a pagare alla controparte quelle del giludizio di gravame.
Gli eredi Belardinelli hanno chiestco la cassazione della
sentenza, affidandola a guattro motivi di ricorsc,
sintetizzati in altrettanti guesiti di diritto.

T Amministrazione Straordinaria della SIMA s.p.a. ha




resistito con controricorso.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.1) Con 1l primo motivo di ricorso, gli eredi
Belardinellli denunciano violazione e falsa applicazione
dell’art. 111 1.f. e del principlio generale prior 1in
tempore potior in iure, disciplinante 1’7istituto della
prededuzione. Rilevano a riguardo che tutti 1 dipendentil
della SIMA il cui rapportc di lavoro era cessatc
anteriormente all’entrata in vigore della 1. n. 297/82
hanno avuto liquidato dalla datrice di lavoro, per intero
ed in via diretta, il TFR loro spettante e che incltre
1’A.8. ha sempre pagato, sino alla meta del 199%6, 1
debiti contratti per la prosecuzicne dell’esercizio
industriale verso 1 dipendenti in attivita, verso gli
istituti di previdenza per contributi, verso 1 fornitori,
il fisco ecc., senza distinguere fra posizicni
privilegiate O chircgrafarie e senza alcuna
preoccupazione per il credito accumulato dopo 1l 1°.6.782
dagli istituti previdenziali ercgatori delle prestazioni
del fondo di garanzia. Chiedono pertanto a questa Corte
di affermare se 11 predetto principio costituisca o meno
la regola dell’istitutc della prededuzione e se tale
regola faccia si c¢he i crediti in prededuzione vadano
pagati man manc che scadono, fatta eccezione per guelil
contestualmente sorti.

1.2 Con il secondo motive 1 ricorrenti denuncianc la

aaaaa



violazione della par condicio creditorum, rilevando che
il credito del Belardinelli per TFR & 1'unico, fra quelli
vantati dai dipendenti il cuil rapporto di lavorc con la
SIMA & c¢essato entro 11 maggio del 1882, a ncon essere
stato interamente soddisfatto e pongono la questione se

la par condicio non risulti violata ove il creditore in

prededuzione - saldato per intero per quanto ab initio
riconosciutogli dall’organc della procedura unitamente
al creditori in ugua.le posizione - riceva, per il

maggior c¢reditc di uguale causale e natura e di pari
insorgenza, ma riconosciute giudizialmente pild tardi,
trattamento differenziatoc, ottenendo pagamento solo
parziale per effetto della messa a concorso di detta
parte di creditec con altri crediti di pari privilegio, ma
sorti successivamente.

1.3) Con il terze motivo gli eredi Belardinelli,
denunciando vioclazione dellfart. 2 comma 7 della 1. n.
297/82, dell’art. 111 L.F. e degli artt. 2751 bis e 2776
c.c., rilevano che la norma che prevede che i1l Fondo di
Garanzia & surrogato di diritto al lavoratore nel
privilegio a questi spettante sul patrimonio del datore
¢l lavoro non richiama l'art. 111 L.F. e dunque non
estende al Fondo 11 diritto ad essere pagato in
prededuzicne. Formulanc gquesito al fine di  sentir
confermare tale argomentazione e chiedono in subordine

che, in ogni caso, sia affermato che in sede di ripartoc i




crediti del Fondo devono essere soddisfatti dopo i
crediti dei dipendenti.

I motivi, che sono fra 1lorc collegati e che possono
essere congiuntamente esaminati, sono infondati e devono
essere respinti.

Come @ stato ampiamente chiarito in dottrina,
prededuzione e prelazione esprimono concetti eterogenel
ed inconfondibili: la prededuzione & una gqualita
meramente procedurale dei c¢.d. crediti “verso la massa”
che fa si che, all’internc del processo fallimentare,
essi debbano essere soddisfatti con priocorita rispetto a
quelli concorsuali, mentre la prelazione & una gqualita
sostanziale del crediti, che esprime il titolce di
preferenza che va ad essi accordato sla all’interno che
fuori da detto processc.

Alla luce di tale premessa, va allora, in primo luocgo,
rilevato che & privo di pregilo 1"argomento a contrario
che 1 ricorrenti traggonoc dal disposto dell’art. 2 comma
7 della 1. n. 297/82, =ostenende che la norma - che
richiama gli artt. 2751 bis e 2776 c.c. ma non anche
l7art. 111 L.F. - nell’attribuire al credito del Fondo
dl Garanzia 11 privilegic spettante al dipendente sul
patrimonic del datore di lavoro, ne escluderebbe al
contempo la prededucikbilita.

invero, l'art. 1203 c.c., nell’elencare alcune ipotes. di

surrogazione legale, prevede, al n. 5. che essa abbla




luogo negli altri casi stabiliti dalla legge. Al di fuori
delle fattispecie disciplinate dagli artt. 1201 e 1202
c.c., compete dunque al legislatcre di accordare tutela
al terzo che abbia pagato un debito non proprioc,
riconoscendogli 11 diritto a surrogarsi nelle ragioni
dell’originario creditore, e ci¢ spiega la necessita di
un’ espressa disposizione normativa che tale diritto
contempli.

Ma, una volta che la norma sia operante, 11 terzo che ha
pagato succede al creditore nella titolarita dal lato
attivo del rapportoc obbligatorico e percio gli subentra
nella medesima posizione sostanziale e processuale. Ne
consegue che, per effetto automatico della surrogazione,
e pertanto senza che occorra a riguardo una specifica
previsione di  legge, 11 Fende di  Garanzia c¢he ha
anticipateo il TFR avra diritte ad essere pagato in
prededuzione se (come nel caso di specle) tale e la
collocazicne che, nell’ambito della procedura, spetta al
credito del lavoratore sopddisfatto.

Non appaicno meritevoli di  accoglimente neppure le
ulteriori censure mosse dail ricorrenti alla sentenza
impugnata.

Lfart. 111 L.F. comma 2 {(nel testo antecedente alla
~iforma introdotta dal d. lgsl. n. 5/06 ed applicabile
ratione temporis al caso di specile) si limita a stabilire

che 1 prelevamenti necessari al pagamento dei debiti c.d.




“di massa” sono determinati con decreto del giudice
delegato.

La norma, dungue, consente che 1 debiti in questione
vengano pagati al di fuori del riparte, ma nen contiene
alcuna previsione volta a regelarne il scddisfacimentc in
termini strettamente cronolcgici, né si1 preoccupa di
dettare 1 criteri in bkase ai gquali 1 pagamenti dovrannc
essere eseguiti in caso di insufficienza dell’attivo.

Ne consegue che 11 principiec prior in tempore potior in
lure invocato dagli eredi Belardinelli - che fa si che 1
debiti prededucibili possanc essere saldatl mano a mano
che si presentano e che vengono a scadenza, e che
impedisce che 1 titolari di crediti verso la massa sortil
in data successiva possanc contestare 1 pagamenti
eseguiti ail creditori anteriori - 1in tanto pud trovare
applicazione in guantc la precedura disponga delle
Siguidita occorrenti zllo scopo.

Se invece l'attive e 1incapilente, 11 principio non puod
operare. Nel silenzio della norma, infatti, in tale
ipotesi deve necessariamente farsl ricorso alle regole
generali in tema di riparto, sicché 1 c¢crediti di cul
all’art. 1117 comma n.l rimasti 1insoddisfatti (pur
precedendo quelll concorsuali) CoOnCorreranno alla
distribuzione delle somme ricavate con 11 rispetto delle
cause e del grado di prelazione a clascunc di essi

assegnati dalla legge, senza che possa essere accordata
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preferenza a quelli pil antichi.

La conclusione trova conforte nella disciplina deid
crediti prededucibili oggi contenuta nell’art. 111 bis
L.F. {introdotto dal d. lgs. n. 5/06 e modificato dal
decreto “ecorrettive” n. 169/07), che, ancorché ncn
applicabile al caso di specie, costituisce wvalido
parametro ermeneutico di riferimento, essendo stata
dettata propric per eliminare 1 dubbi interpretativi
sorti nel vigore della precedente normativa.

Va da ultimo rilevato che la circostanza (per 1l vero
neppure esplicitamente dedotta dai ricorrenti) che, alla
data di passaggio in giudicato della sentenza della Corte
d’Appello di Ancona che riconobbe il magglor credito del
Belardinelli e di conseguente variazione dello stato
passive della procedura, 17A.S. avesse la disponibilita
delle somme necessarie a provveders all’immediatoc
pagamento del c¢reditc giudizialmente accertato, risulta
irrilevante nel presente giudizio di opposizione al
pianc di riparto, premosso ail sensi dell’art. 213 L.F.,
nel guale non ¢ in discussione la legittimita
dell’operato del Commissaric Liguidatore, ma unicamente
la correttezza dei criteri da questi utilizzatil per la
ripartizione finale del residuo attivo.

2) Con il quarto motivo di ricorso gli eredi
Belardinelli, denunciando violazione degli artt. 91 e 92

c.p.c. e dell’art. 3 della 1. n. 263/05, nonché vizio di
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motivazione, lamentano che la Corte di merito, dopo aver
confermato la sentenza di primo grado nella parte in cui
ha integralmente compensato le spese di lite “in ragione
della natura del credito”, 1i abbla condannati al
pagamento di quelle del secondo grado.

I1 motiveo & infendato.

Pud convenirsi con 1 ricorrenti laddove rilevano che la
Corte territoriale, avendo interamente riformatce la
sentenza di primo grado, non avrebbe dovuto esaminare -
peraltro respingendelo - il motivo d’appello incidentale
con 1l quale 1‘A.S. aveva chiesto la riforma della
pronuncia sulle spese assunta dal primc giudice
(caducata per effetto della riforma) ed avrebbe dovuto
procedere ad una nuova regolamentazlone di tali spese con
riguardo all’interc giudlzic, tenendo presente l'esito
complessivo della lite (Cass. 8727/2010).

Resta, tuttavia, che regelando le spese del grado secondo
il principio della soccombenza la Corte non ha fatto
altro che applicare il disposto del I comma dell’art. 91
c.p.c. {rispetto al gquale la possibilita di compensazione
prevista dal comma 2 dell’art. 92 costituisce eccezione,
che pertanto richiede apposita motivazione): non sl vede,
dungue, come la pronuncia possa ritenersl viziata scotto
uno dei profili invocati dai ricorrenti.

La natura del creditoc 1in contestazione e la parzlale

novitad delle guestioni dibattute giustificano 1’integraie




compensazione fra le parti delle spese del presente
grado.

P.QO.M.
La Corte:
rigetta il ricorso, dichiara interamente compensate fra
le parti le spese del giludizio di cassaziocone.
Roma, 11.1.2011

Il cons. est.

Depositato in Cancalieria

o 3 MAR 2011
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