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La Corle d'Appelio df Venezis
sazione 15 ¢lvile
riunita in camara di consiglio nelie persone dei magistrati

dott. Paola Di Francesco Presidante
doit. Fabio Laurenzi Cansigliere
doit. Guldo Sanlofo Consigliere

ha pronunciato it seguante
DECRETO
nella causa n, 3012/15 R.G., prormossa con ricorso ax arl. 183 Lfall. depositate il
18.12.2015
da

BANGCD POPOLARE SQCIETA COOPERATIVA (p.i. 03700430238), rappresentala ¢
difesa dagli avv.tt Giorgio T arzia, Edoardo Staunuovo Polacco Alessandro Romoli,
elettivamente domiiliata prasso lo studio di quest'ultimo, in Treviso, vie vicolo Pescatori
n1

RECLAMANTE

contro

BICOS S.r.l. in liquidazione con sede In Travisa, via Monsignore Angelo Marchesan n.
140, cf. e pi, 01260010261, in persona del dott. Luca Crisanti e del rag. Stefano Bettin,
nella loro rispettiva qualitd di liquidatore giudiziale e liquidatore sociale, nonché di legali
rappresentanti, rappresentata e difesa in forza di procura speciale in calce afla memoria
difensiva dagli avwti Sergio Fulco, Matteo Mengont, Andrea Maturo ed Ellana
Berdagnolll, elettivamente damiciliata presso lo studio di quast'ultima, in Venezia, via
Fapanni n. 46 int. 1,

RESISTENTE

in punto: reclamo avverso Il decreto 16.11.2015 del tribunale di Treviso

Con il decreto qui impugnato ex arl, 183 Lialk., depositato 11 18.11.2015 e pubblicato in
pari data nel registro delle imprese, il ribunale di Treviso ha omologato il concordato
preventivo proposto da Bicos s.r.l In fiquidazione (d'ora in avantl, anche "Bicos™),
rigeltando I’epposiz'lone formulata dal Banco Popolare Societa Cooperativa {in seguilo,
anche ‘Banco Popolare”). .

con tleorso depositato il 18.12.2016 Banco Popolare ha impugnato it decrelo, al sensi
deirart. 183 1iall.

Costituitasl in giudizio, Blcos ha eccepito in via preliminare la inammissibilith del
reclamo, per la sua tardivita, in quanto | tesmine di trenta giomi ~ individuato in via
inlerpretativa  dai gludict  di jegittinita  per lmpugnazione di che traitasi,
indipendentemente dal'accoglimento © dal rigelto della dowmanda di omologazione
(Gass. civ., sez. 1 19-03-2012, n. 4304 Cass. civ., sez. | 20-08-2013, n. 21606,
fichiamate in Cass., 862 ), 28-04-2015, n. 8575 e in Cass, sez. |, 20-04-2016 n, 7958) -
prenderebbe a decorrere anche per la parle opponente dalla data di pubblicazione del
provvedimento nel registro delle imprese, analogamente a quanto € previsio aper witi gli
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altri interessatin dall'art. 18, co. 4 11all.

jn proposito, Bices tichiama le sopra indicate pronunce, che mutuane il termine di trenta
giarni dattant.18 Lfall, e prospetia |2 pperallvita deflintero schema procedimentale
delineato dalla nofima, laddove al comma 4 8 previsto ¢he «l1 termine pef il reclamo
decorre per il debitore dalla data della notifigazione della sentenza a nofma delfart. 17 €
per tuttl gli altrt Interassati dalla data della iscrizione nel registro delle imprese al sensl
del medesimo articolos.

Eccepisce pertanio 12 tardivita della impugnazione proposia dal Banco Popolare, attesa
la coincidenze della posiziong procassuale de! creditore opponente nel giudizio di
omologazione del concordato preventivo con quelta di it gif aftn interessat” dei quali
fa menzione Vat, 18, Dal che discendsigbbe la Inammissibilita della impugnazlone, in
guanto proposia dal Banco Popolare oftre i termine di trenta glarni, degorrente dal
16.11,2015, data in cui 1l decreto di omologazione ¢ stato pubblicato net registro delle
Imprese presso il yribunale di Treviso.

Nel caso di specle, & certa che il decrelo caclamato non & mal stato notificato da Bicos
al Bango Popolare, credilore opponente nel giudizio di omologazione.

La comunicazions del testo integrale del prowedimento & stata effettuala In data
18.41.2015 a mezz0 pec, ai sensi dellart. 180 1{all., dal commissario giudiziale
alfistituto di ¢credito, che ha adito quasta corte cen il ricorso exarl. 183 i fall. depositato §
wenlesimo giorne dal ricevimento di tale comunicazione, € i6 na dichlaratamente {atto
solo In via ‘prudenziale‘. atteso il difetto della nolificazione del decreto 16.11.2015 ad
apera di Bicos, al sensi deifart. 739, co. 2, C.R.C-

Ritiene il collegio che it reclamao sid tempestiva, perché il fennine breve per {a
proposizione del reciamo previsto dairart, 183 Liall. decorre non dalia pubblicazicne el
gecrelo nel registro delie imprese, ma dalia sua notificazione, ai sensi delfart. 739, co.
2, GpC

E' necessaro muovers dalvessenziale rilievo che, avversa il decrete di omologazione
del concordalo preventivo, {eveniuale fmpugnazione proposta ’ dal creditore
opponeme!soccomf:eme fyova la 5Ua disciplina nelart. 739 c.pc., in forza de! disposlo
di cul ali'art, 742-bis C.p-C. .
La dizione normativa dellart. 183 1fall. non induce incertazzs di sorta sul medelio
prccedimen!aie ¢ quesia & fa univoca interpretazione che della nogma hanno dato i
ghudic di tegitimita Cin lema di concordato preventivo, al decreto emesso, ai sensi
defi'arl. 183, 1° comma, | fall, dalfa corte d'appello, che decida sul reclamo 4vverso it

o

dacreto di omologazions, Si applica ¥ rito camerale df cui agl ait. 737 & 594 Cpe 8
quindi, € ricorribife  per cassazions 8miro il termine ordinario i sessanta giorni,
decorrenil dalla dota di nolificaziong delio stesso. [...}": Gass. Civ.. 8€Z. 1, 04-11-2011, 1.

22932).
Non & superfluo rammentare che nel procedimenti camerali che si svolgont nel

confronti ¢i pit part i termina per la propasizione del reclamo prende corse dalla
notificazione del decreto, konea a far decortere, tento pet il destinatario della nohfica
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quanto per il notificante, I termine per la proposizione del reclamo, at sensi dell'art. 739,
¢o. 2, c.p.c., ma "solo se eseguita nei confronti del procuralore costituilo, ovvere deila
parte nel domicilio glotlo presso i proguralore costituito, seconda I principi elahorali In
relazions alle norma generate in mateda di decorrenza dei tormint per le impugnaziont
posta dalfarl, 326, nel suo coordinamento con gif arl. 285 e 170 ¢.p.6.” (Cass. civ., sez.
[, 26-03-2003, n, 4482). Cid in quanto la notificazione rappresenta il procedimento
atiraverso il quale un atlo o un ptoyvedimento viene portalo a CONOSCENZa legale del
daslinatario,

Altrettanto essenziale & rilevare che in un recente arresto fa suprema éorte ha chiarito
che 1a lagitimazione a proporre it rectamo di cul all'ant, 183 Liall. discende unicamente
dallaver assunto Fimpugnante fa qualitd di parie in $6ns0 formale nel gludizio di cui
alfart. 180 Lfall. ed essere ivi imasto soccombente, (clr. Cass,, sez. 1, 29-02-2016, n.
1954 in motivazione, il corsivo e di chi scrive). Innegabilmente la diversita dl stiruttura del
procedimenta in parala, solto il profilo della legiltimazione a impugnare, fspetto al
reclamo disciplinato dal'art. 18 1{alt., comporta che non v'é alcuna necessith di ancerare
il dies quo del termine per la impugnazione éx art, 183 (fall. a una conoscenza legale
presuntiva del decrelo reclamabile, in luogo della conoscenza legale aliuats mediante ia
notifica  del  provvedimento impugnabile a islanza di parte, secondo i principi
costanlemente affermati dalla suprema corta (cfr. Cass, ¢iv., sez. 1, 04-12-2003, n,
18544 sulla non derogabilita della regola dettata dall'ant. 326 ¢.p.c. con rferimento al
reclamo nel procedimento cameiale).

Difatli. una volta esclusa fa legitimazione di equalunque interessato» ad impugnare il
decreto di omologa, & dunque la sussistenza della sola raglone che giustifica # ricorso a
quella peculiare forma di presunzione legale di conoscenza del provvedimento
rappresentata dalla pubtlicazione del provvedimanta nel registro delle imprese, ai sensi
delant, 17 Lfall., pare iwlevante induigere, come pure sembra face la resistente, sut
minor onere che —="in test - comporlerabbe (per 18 parle legitiimata ad impugnare) la
pubblicazione del decreto, flspetto al previgente sistema pubblicitario costitita
dallaffissione alla poria dellufficio gludiziario,

Tale adempimento, infatti, non sala assolve ta mera funzione di consentire 1a massima
diffusione deita notizia deliesito della domanda di concordato, anch’essa pubblicata nal
registro delle imprese ai sensi delrart, 181, co. §, L{all., al paii ¢i quanto avveniva per il
tramite dell’aflissione, ma, per le cayioni Sopra asposis, neppure pud essere consideralo
susceltivile di delerminare la decorrenza del termine per la iImpugnazione del decreto,
perché in questo procedintento s partl sono solo | creditori opponenti e il debitore

congordatario.

invero, 1a ratio della disciplina delineata dal'art. 18, co. 4, Lfall. ben si coglie nel
considerare che in lale procedimento camergie si ha una pluralita a prior
indelerminabile di soggelti legittimali a Impugnare, perché 1l Teclamo awverse la
gentenza dichiarativa di ladimento pud gssere proposio nRon solu dal fallito, ma da
cqualingue interessaton. £ golo in ragione deilla gsistenza di «tutti glt altri interessatis,
fegittimati al reclama che il termine di cui aftart. 18 1iall. vigne fafto decotre dalla
iscrizione della sentenza dichiarativa di fallimenio nel yegisiro delle imprese, la quale
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realizza una presunzione legaly di conescenza ancorata a un dato puraments tormale
ma eccezionalmente ritenuta dal tegislatore idonea a far decorrere il termine breve'
proprio per {a obietliva difficolta di identificare lultl colora che, pur non essendo stati pan‘i
del procedimento prafaliimentare, abblano Interesse a promucvere it procedimento
dicetto alla revoca dej fallimento. {(cfr. Cass. {ord.}, sez. VI, 03-06-2014, n. 12654, In
motivazione}. . ‘
Come pocanzi csservato, contro il decreto di omolugazione possono, invece, proporre
reclamo esclusivamente caloro che abbiano assunto ta qualita di parte in senso formale .
net giudizio omologazione del concordato preventivo, coslcché sarebbe davvero arduo
sostenere che vi §ia una qualche ditficolta nella individuazions dei soggeltl ai quali il
debitore concordatario villoriose possa © debba notificare, ai sensi deil'art, 739 co. 2
c.p.c., it decrefo di omolegazione del concordato, susceltibila —~ giova ribadirlo ~ di
essere Impugnato con il reclamo di che tratlasi solo dal credilore che abbla vislo
respinta la propria opposizione.

Sarebbe, quindi, del tutlo ingiustificata la estensione in via Interpretativa della disciplina
deltart. 18 Lall, ai finl deila decorrenza del terming per la proposizione del reclamo,
poiché tale opzione condurrebbe a una iragionevola compressione det diritto di difesa
detla parte legittimala a proporre reclamo, sotto Il profilo della conoscenza legale del
provvedimento da impugnare, che la parte soccombente ha dirito di conseguire neile
forme del processo ordinario previste dagli ant, 285 e 170 @.p.G., come da sempre
insegna la suprema corle in ordina alla decafrenza del termine brave, che rart. 326, co.
1.cpc.fa discendare non gia datla conoscenza, sia pure legale, delta sentenza, ma dal
compimento di und formale allivitd acceleraloria e sollecitaloria, determinata dalla
notificazione della senlenza nelle forme lipiche del procasso di cogniziong al
procuratdre costiuilo dafla controparte, sacondo guanto prevedono gil artt. 285 e 170
e.p.c. (cfr. Cass. civ., 882, lav., 27-04-2010, n. 10026 Cass. civ.. sez. I, 01-04-2009, n.
7982 cop rferimento al procedimento in camera di consigllo v. Cass., S€Z. I, 183-06-
2005. n. 13166 e Cass. Giv., $82. ), 26-11-2003, n. 18047).

in disparte i falto che ne! caso In esame i@ comunicaziohe mediante pec & stala
effeltuaty dal eommissario giudiziale In data 18.11,298015, cosicché, guandanche tale
agempimento fosse ritenuto equipoliente alla notificazione al difensore, 1l reclamo
sarebbe tempesiiva, melle sonio in ogni Gaso ossenvare che la finalita di lale
comunicazione ben pud essers colta nella eslgenza di rendere nota ai creditori
concorrenti fa stabliizzazione degli effetti sostanziali de! concordato, seconda guanto

previsto dal‘art. 184 Liall.

N pud ritenersi che le esigenze di celerith della procedura concordatatia, che pure
deveno trovare adeguato bitanaiamento con il diritto di difesa della parie soccombenle‘_
giano inadeguatamente presidiate  dalia immediata esecutivita  del decreto  di

omologazions, prevista daifart. 180, co. B, Lfall.

in definttiva, una voita scartala la opesativita dell'art. 18, co. 4, 1.fall., non sl ravvisa aleun
plausibile motive per iltenere ¢he | debitore concordatario vitorioso nel giudizio di



Accoglim
ento
n. cronol. 1801/2016 del 12/0
5/2016

Ve da chiederst 3€ |l stano altre ragioni fispe yelle sin aut psami er negafe
12 conforma# ne sto Y i pr ed! o lmpu patort delio delinealo
dalvart 738, P 11  profilo dela 8 cortenzd | termine Pe pfuposmone
del (eciaine 2 (€0 edime g5 confronyt di pit panh ditferenz?@ :
(anto ayviene | caso in & ) rigett della domanda ol omologazions ia geguita 12

' p(andu e, O ) iale pot j trova integrate

dichiarasions di faliment® gelien
app!icaz’\one {a disciplind p:ev'\sta alvart. 18 Lialh,

L3 giur‘sspmdenza deita suprema cone semora esc\udeno in linea Gt pﬁnc’wpﬁo {clr. Gass:
n. 22932!’11. cit) @ taie conchysion® frova confeqma pella letui delia pfommc.&a n.
430412012, che put avendo gancito finnesto nel proced‘\memo in esame ol termnine
preve direnid g\ornﬁ. conclude el senso delia amm'\ssib\\’né 4l quel (aclamo EX an. 183
L fall. sotioposto a1 540 udizio, 0 guanio “pmposto \empesﬂvamen e, 0s5\a antro yrenta
glorni dalla sotificazions del gecrelo” corsivo @ g et scrve).

N endo 10 ¢ potifica giare ¥ decreto ¥ nclato (W data
i 41 2018, i fic pesiv o ositat nel 1erm o d alvart. 221,
co. 1. P sull nicabiita mentt in € mera & onsigh 3'or\eniamenio
deha suprem? it ofidata {e¥ 5s. OV 26-03- 4 . 4482

Venendo ala mina dei motivt gi reclama ionnulau Gal Bance popolare. B opportuno
indicare, 3 sintesh, P datario, desumﬁb'\\i dalia
rabella dela relazione &% 191 fal, ¢ { gsato QU iz}

1mgom retﬂﬁcal’:

creditt in prededuz\ane -
¢ 7.344 06,94 € 8.825.134.03
creditt assistiti 4@ privileg! mopiat .
10221087, € 13,106.862.1?
credit assistill da pr'w‘ﬂeg'x ‘\mmob‘mat‘t
artt. 08 ¢ 2852 ¢C-” creditorl ipo\ecaf‘t
€ 44.‘200.000 00 é M.’ZOO,CO0.00
creditl Ghio cataft -
€ 1(;0.393,(?7 , €10 .005.590,54
aditi CH¥ rafan ostergali '
2‘;5‘0‘. (,390 e € 250.000.00
olale )
13 16‘22@9.674,22 € 167.388.576,#3
5

mﬂ 4



Accoglimento n. cronol. 1801/2016 del 12/05/2016
RG n. 3012/2015

La prima proposta di Bicos, depositata il 18.12.2014, prevedeva un concordalo
preventivo liquidatorio can prasecuzione indiretta della attivita di impresa, In particolare,
essa si basava sulla ¢.d. Proposta Anlmo, che aveva ad oggelto 1a cantolarizzazione
delle quote di un fondo immobillare chiuso di diritto italiano, che Bicos avrebbe ricevuto
a fronte det conferimento nel fondo stesso di parle del conslderevole patrimonio
immobiliare della societa.

Animo Investments Lux 3.2, societa di diritto tussemburghese, st era infatli impegnala a
individuare una SGR che aviebbs costituito F fondo, una volta che Bicos avesse
accellato [a sua proposta @ si fossero versificals le ulterion condizioni in essa previste. In
tal caso, Bicos avrebbe dovulo conferire nel fondo, previa canceliazione delle
ragerizianifiscriziont pregludizlevoli, ai sensi de! combinato disposto di cui agh art. 182
s 108 Ifall., la pate di pawimonio immobiliars indicato nella Proposta Animo,
ricevendone in contropartita quote del medesimo rappresentative del NAV (et Asgel
Valuej del pattimonio conferito. Animb s.a. si &ra impegnala ad acquisire le predette
quote, emettendn a favore 4l Bicos litoli obbligazionar Zero Coupon del valore
complassivo di euro 44.000.000, con scadenza massima a 10 anni e ‘con rendimento
minimo pari al 3.05%. | titol sbbligazionari sarebbero statl attribuiti agh Istituti di credito,
craditori ipotacari, previo consenso da manifestarsi entro il lermine di scadenza della
Proposta Animo.

Quanto agli altri immokili; § cespiti non ricorapresi nelia Proposia Animo sarebbero stali
alienall in un lasso temporale di 4-§ annl, “con modalitd differenti rispetio alle aste
tallimentari®. i§ che avrebbe dovuto consentire di ollgnere un prezzo in finea con it vatore
di mercato stimato da Avalen Real Estale s.p.a. e dl riservara, quindi, ai credilori una
miglicre soddlsfazione. In particolate, la vendita di detti immobili sarebbe avvenula, in
funzione del grado di commerciabilita stimato da Avalon, fermo restando che, in caso di
offerte a valori congrui in un momento antecedente, sarebhe slato possibile un realizzo
dell'attivo in templ piti rayvicinali.

Nell'ottica di favorire Tesito positivo della proposta concordataria, Bicos prevedéva di
conlarire “mandati a proparre Pacquisto del compendi immobiliart al Valore di Marcalo,
dconoscendo una commissione Massima del 2% dei prezzi di vendita®, affidando
Vincarico a soggetli speclalizzat, "quali agenzle di zona o operanti in ambito nazianale,
nonche, eventusimente, ai creditori che ritenessero db disporre dei mazzi idonei a
proporre la vendita dellimmobile nell'ambito della propria altivita {quali gli Istituti di
credito)”. ‘

Mel caso in cul la Proposta Animo non si fosse perfezionata, le medesime modalitd di
vendita del patimenio immobiliare di Bicos sarebbero stale applicate a {utti 1 cespii
immobiliari.

Nella imminenza della adunanza del creditori per il voto, Bicos ha modificato la
proposta, gia oggetta di peecedenti integrazioni, nel sense che essa non prevedeva pil
“in via principale” fa esecuzione della Proposta Animo, bensi quella in orlgine formulate
come subordinata, ossia i3 liquidazione nel perledo di 4-5 anni delfintero patrimonio
immobiliare della debilrice concordataria, in quanto alcuni islituti di credito non avevana
ancora concluso Viter defiberativo avente ad oggetto [a loro preventiva adasiona alla
Proposta Anime. Nella memoria depositata il 9.6.2015 Fallivo concordatario “aggiornato”



riraibile dalla liguidazione concordatarla @ stato indicato In euro 54.076.343, di qui euro
58.353.700 derivanti dalla alienazione delte immobilizzazioni materialt e del patiimonio
immobiliare {pagina 7 delia memoria 9.6.20158).

Coma rilavale dal commissario giudizigle nella refazione ex art, 172 L 1alk., nella proposta
concardatarla formulata da Bicos si evidenza che:

- it patrimonio immobiliare della debitrice, composio In buona sostanza da centd
commerciali e da progetti di sviluppo immobiliare, fonda ia prospetiata valorizzazione
sulla continuita gestionale;

. Interruzione della gestions dei centrd commerciali avwvierebbe rapidamente gii glessi
alla chiusura, con nduzione della clientela, risoluzione da parte dei negozlanl dei
contratti di atfitte efo affilto dei rami di azienda in corso, e determinerebbe una caduta
verticale del loro valote immobiliare: .

. 1a mancata o ‘insufficiente o inadaguata professionale altivazione, geslione,
coltivazione dei plani di sviluppo immoblliare {sopratiutto dei terreni cdificabill), anche
tramite operatori specializzati, andrebbe a incidere notevolments sul successivo
fealizzo.

Bicos ha dislinto tra il ricavalo fiveniente dalls ‘*Fguidazione concordataria” da quello
fleavabile in caso di “figuidazione falimentare”. cost giustificando il nucleo sssenzlale
deila proposta, che prevede fa degradozione al rango di chirografari i parte dei credili
ipotecari, al sensi delfart, 180, ¢n. 2, Liall.

La esecuzione del plano prevede, infatti, coma elementi qualificanti:

a) lattivita svoita da Meti s.r.l.. sccetd inleramente controllata da Bicos, par mantenégre
in efficiente funzionalila i compendi immobiliafi, a1 fini del miglior soddisfacimento dei
creditori;

b) la degradazione al chirografo dei crediti assistiti da privileg) sul beni incapienti;

c) la detenminazione di un swiplus dervante dalla liquidazione concordataria, in quanto
idonea a valorizzare il patrimanio immabiliace, rispefto a una liguldazione fallimentare,
Imperniando il raffronto in relazione al medesimo lasso temporale di 4-5 anni,

d) la igentificazione del surplus determinato dalla differenza tra le due liquidazioni "come
finanza eslerna’ liberamente disponibile & attribuibile da Bicos ai creditori senza
{'obbligo det rispetio deile cause tegiltime di prelazione.

Si sostiene, in particolare, che rincremento di valore detivante daila alienazione del
patrimonio imraobiliare nel corso della esecuzione del planc, reso pessibile solo da
quello che viene presentalo come insostituipile apporto di Meti s.rl. nella gestione dei
centrl commerciali, nella conservazione della lore funzionalita, nel conferimento di
mandali 8 vendere ad agenti esperti, nel martenimento dei servizi accessor, in forza det
contralto di affitto <i azienda e del coniratio di service, debba essers conslderato aita
siregua di finanza esteraa, come tale liberamante utilizzabile.

Bicos assume, infatti. che nelta allernativa rappresentata dalla liquidozione falimentare i
creditori potrebbero consegulre, datla alienazione degli immaobili, “il valore di mercato nei
tompl € con e modalita tiplche detla procedura®, ma |l ricavato sarebhe comungue
inferiore a quello prospettato nel piano di concordato. In Caso di fallimente, Vatlivo
derivante dalla alienazivne degll immobill gravali da ipotache ([a quasi totalita), sarebhe
destinato o soddislacimenio dei creditori prededucibili & dei creditori ipotecarl, [n tale



ipolesi, guindi. i creditori mabillari privilegiati degradati e i chirografars resterebbero
completamente insoddisfatti.

La proposta di Bicos omologata dal inbunale prevede:

. il pagamento integrale dei crediti prededucibil;

- il pagamanlo del creditorl munili di cause legittime di prelazione nej fimiti delia
capienza def beni sul quall tali cause Insistono e precisamente:

3) euro 42.600.000, part al 44,48% dei credill a favore degt Istituti bancari assistiti da
ipoteca su benl facenti parle del patrimonio soclale, e it degrado @l rango chirografario
della parte di credité eccedente tale misura per¢entuale;

b) il pagamento integrale dei credil assistiti da privilegio sino al XVil grado, inclusi gli
interesst legali ex art. 55 1 fall. sino alla dala def pagamento, ad eccezione del credili
assis\iti dal privilegi speciali di cut aglh aift. 2758 e 2758 ¢4y

¢) il pagamento del 24 42% dei credili assistiti da privilegio collocato al XVIl grado,
inclusi gl interessl Tegali e art. 55 |. fall. sino alla data dsl pagamento, € it degrado al
chirografo del credito residud;

d} it degrado al rango chirografario dei crediti avents privileglo di grado postergato
rispetto a quelio di cui alla pracedente lett. oy,

- il pagamento dei creditl chirogratari ab  origing, ovvero degradati, mediante
raliibuzione agli stessi deila cassa fiveniente dalla fiquidazione dell'atlivo cha residuera
una volta pagati i creditors precedentl.

I ceto creditorio & suddivise in quattro classi:

1. Clagse “non falcidiabil”, per la quale si prevedo la soddigfazione per euro
102.760. destinatana del pagamento integrale dei craditi;

2, Glasse "banche degradate’, per la quale si prevede i soddisfacimento per ¢uro
1.011.260, pari al 5,66% delfimporto; .

3, Classe “"banche chirografarie ab origing’, per la quale si prevede i
soddisfacimento per euro 1.847.250, parl al 5,10% dellimporto;

4 Classe "Altrd”, per la quale si prevede il soddlsfacimento per curo 1,102,141, pari
al 5,38% dellimporto.

Nan rileva qui dilungarsi sulla analilica esposizione delle diversa percentuali di soddisfo
derivanti dalla esecuzione della Proposta Animo, pacificamente trarnontala, dal
momento che il diniego del Banco Popolare, esprasso nefla comparsa di risposta
deposhata nel giudizio di omologazione, osta at perfezionamento della stessa.

I wibunale di Treviso ha giudicato infondata la opposizione proposta dal Banco
Popotare, aricolata su una plurallta di motivi:

1. L'arrongo computo delia maggioranza dei credili,
2 La creazione artificiosa ed iltegiftima delle “classi di creditori® ed il ricaicolo della
votaziong per “classi” dopo una correlta riformulazione delle slesse.

3. La violazione del divieto di allerare le cause legiltime i prefaziong

4. Lillegittima °degradazione” del credito ipotecaitt deflopponente quale ulleriore

ragione i inamimissibilita € fe non-convenignza del concordato.
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Nel decreto impugnato il tripunale giudica, anzitulto, insussistenta ta violazione del
divielo di atterazione delle cause legittime di prelazione, per 12 prospettata llegitlimita
della degradazione del eredito ipotecario del Banco Popolare, di importo pari & surg
27 948.117,22, ancorché Ia proposta di Blcos preveda il pagamento di poco piu di 9
milioni di euro, poighe al ¢reditori ipotecari & stalo offerto un importo” non inferiore 3
guelio fivenlente  dalia liquidazione {alimentare, secondo quanto aftestalo nella
relazione giuraia ex art. 160, co. 2, 1fall. :
| giudicl di prime curé hanno sottglineato che dalla esecuzione del piano Bicos potra
conseguire un atlivo supertiore a quelio previsto in caso di falimente, “in cansiderazione
dellincrementa di valore ricavabile dalla gismissione del patriraonio che, sia pur sempre
nelia prospetiiva liquidatoria, pud ragionevolmente derivare nel concordalo dall'apporto
fornito dalla controllata Meti s.cl, in temmini sia di colnvolgimento nella fase deita
negoziazione deile yendite, sia di lemporanea prosecuzione delattivita di gestione degll
immobili ¢ dei servizi accessori, atlivita assolutamente necesserla per la conservazione
deliintegrita del foro valore commerciale in considerazione delfla natura e destinazione
di parte consistento degll stessi. Tale magglore valorizzazione del patrimonio
immobillace di BICOS portera a un atlivo concordatario superiore a quelto fallimentaie ©
tale differanza, the cosliluisce il prodotto del piano, potra essere utilizzata pef
soddisfare | crediton chirografark.”.

| trihunate precisa che, proprio a sequito del propn-ilievi, Bicos ha depositato una
integrazione delia relazione glurata prevista dallert, 180, co. 2, Lial, nefla quale si
specifica che nella valutazione & stato assunto non-il valore derivante dallimmediato
sealizzo, bensl quelilo derivante dalla liquidazione nel medio periodo, utitizzando {l valore
massimo indicato da Avalon Real Estale s.p.a E ha soggiunte cha il commissario
gidiziale ha acquisito anche (a valutaziong di allre due societd specializzate (Prelius &
Nomisma), Le media dei valori Indicati dalte lre perizie di stima & confluita nella
refazione giurata, di taiché il valore di realizzo degli immobill gravatl dal privileglo
ipotecario del Banco Popolare € stalo delerminato in euro 9.831.893..

In ardine alla doglianza relativa allerrongo comptio della magaioranza dei creditt e alla
creaziona adificiosa e llegittima delle classi, i tribunale ha osservato che, anche
qualora nel computo delle maggioranze aon si fassero lenull in considerazione ne |
craditi compresi nella prima classe "non falcidlabii®, né la classe medesima, sarebbero
state comungue raggiunte le maggioranze dilegge, in quanto si sarebbe determinata, In
ogni €aso, una maggloranza del consenss pari al 50,05% e il voto favorevole di due
tlassi sulre,

Quanto alla formazlone delle clagsi, ossa & stata ritenuta cofretta, “anche alla luce del
concetto di inleresse economico omegenso”, attaso che i creditort sono stati ripartit
tenendo conto della posizione gluridica {creditor] ipatecari degradati, creditor] privilegiati
degradali ¢ chirografari ab onging) "e della soggeltivita stessa dei creditori”, mentrs il
concello di interesse amogeneo ha lrovato applicazione nella distinzione in base alla
{ipolagia delle attivita esercitate dai creditori. )

In relazione alla {ormazione di due distinte classi, In luogo della classe WV (‘alli
chicografart e privilegiati degradatl’) il tribunale ha wallo dalia prova di resistenza le
ragioni defla infondatezza de! motivo di opposizione. '
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It Banco Popolare ha riproposto in questa sede non selo i motivi gia dedolti nel giudizio
di primo grado, ma anche ulterlori ragionl di doglianza.

. *la creszione arificiosa ed Weghtima delle “classi di creditori® & 138 mancala
approvazione del concordalo preventivo dopo if rdealcolo della volazione per “classi®
o seguilo di una corretla rAformutazione delle stesse”, in ragione delia (i) Megitimitd
della formazione della classe CT°, defla “(i) Weghtimild della formazione deile Ire
elassi €2, C3 e C4 in luogo di dug sole classi (C 2 8 C 4), ovvero di quattro classi, di
cui dus scisse dalla classe C 3, una contenente I credili chirografari delle banche
litolari anche di creditl ipolecari degradatl, fafira contenente | credili chirografari
delle banche e delfe socield di 1ensing prive df crediti Ipotecari degradali” e in
sagione defla “erroneita del decrelo di omologa stf punlg”,

. la *violazione del divieto df allerare le cause legillime di prefazione dovutn alla
offerta di pagamento ai creditort ehirografari prima del soddisfacimento dei creditori
privilegiati generali';

. la “non fatibilté gluridica della proposta toncordataria’, in relazione allo
scioglimento di Meti 6.0l per perdila integrale del capitale sociale, nonché per it
compimerto, da parte di Bicos, di un alto di straordinaria amminisirazione non
autorizzalo, idongo a condurrg aila revoca ex arl. 173, cco. 2, Liall,, come tale
preclusivo dell'omologa del concordato preventivo;

- Ia “violazione delle tause legitlime i prefazione con rfermento altifegithimo
*oreflevo  forzoso” dal realizzo concordatario del beni ipotecali’, attesa ‘ia
iegittimita, In sé, doii'offerta di pagamento del "valore di stima™ in ucgo di quello di
liquidaziong”, "1a fleghtimita delloflena - e delta degradazione — in concrelo’ & “la
specifica posizione del Banco Popolare socield cooperaliva®,

“if mighiore Soddisfacimento del Banco Popolare pel fallimento rispelto alla proposta
congordataria”

Bicos ha ecceplio la inemmissibilita dei motivi di reclamo altraverso i quali viene In
questa sede ad essere ampliato it thema decidendum del gludizio di opposizione, in
parlicolare con riferimento alia lerza censura, relativa alla perdita integrale del capliale
soclale da parte di Meti srl. e all'asserito compimento dl un atto di straardinana
amministraziong non autofizzato, del quale it Banco Popolare ha dedoto la dlevabiiita
offlciosa ex arl, 173 Liall, chiedendo nel contempo di essere rimesso In termini, al fini
della allegazione, per non avere avulo conoscenza del fatto, per causa a sé no
imputabile, prima det deposite della comparsa dl risposta nel procedimento di
omologazione,

Chiarisce infalli la paite reclamante che la rinuncla di Bicos a una paite del proprio
ingente credito nei confronti ¢i Meti s.rl. & stala effeltuata per un importo superiore a
quelio indicato dal commissano giudiziale, e autorizzato dab giudice delegato quale atlo
4i straordinaria amministrazione. Ual che discenderebbe tanto a revoca del concordalo
preventivo, af sensi deli'arl. 173 1fall., quanto Ya inefficacia di detta rinuncia, finalizzata
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alla ricapitalizzazione di Meti s, che dunque tullora versersbbe nella situazione i
scioglimento prevista dal'ard. 2484 n.4) c.c.

Osserva Il collagio che nelta memora depositata In dota 15.3.2016, previa
assegnazione di apposito lermine a entramba le parti, it Banco Popolare ha indicato
come pricritario | motivo di reclamo attinente alla denunciata violazione del divieto di
alterare ordine delle cause legillime di prelazione, con la offerta di pagamento ai
chiragrafari prima del scddisfacimento del creditori privilegiati, donde Ia opportunitd di
proceders alla disamina dl questa censura.

Vero il principio per cui, In case di incaplenza patrimoniale del debitore concordatario,
anche { privilegl generali possono essere pagati parzialmente g, per il residuo, degradat]
al chirografo, | Banco Popolare lamenta che con la proposta concordalaria si
intenderebbe “prendere una parte del patrimonio di Bicos e destinatia af pagamento dei
chirografari, senza, avere previamente soddisfallo ¢ privitegiall {per due gradi visne
proposto lrattamanio a zero)', alteso che la llquidita con fa quale si vorrebbero pagare i
creditori chirografari & costituita da denaro di Bicos, non di terzi, trattandosi di attivo
concordatario,

Solto allro profilo viene dedotta la violazione del principlo stabilito dati'ant. 160, co. 2, 1
fall., poich¢ la debitrice vorrebbe stornare una consistente parte del ricavalo defla
vendita dei heni ipotecati — ricavato dato per certo nella proposta concordatarla ~ e
utilizzarla per pagara creditori ¢he non $0no assisliti da alcuna causa di prelazione sui
beni medesimi.

La replica di Bicos, muove del rilievo che in sede di ammissione ex arl. 163 Vfall. i
{ribunale di Treviso ha ritenuto che “If degrado al chiregrafo degli ipotecari ex art. 160
comma 2. L1, appare giuslificato in quanlo riferibile; non gia ad ipolizzali distintl risultati
dolla attivita fiquideloria, a secondo s¢ la medesima abbia fuogo fimmediatamentie
secondo modalita che fa ricorrente ha definito *faflimentar’, ovvero in una prospetliva
temporale pit ampla di 4-5 anni; sibbene in considerazione delfincremento di valore
ricavabile dafia dismissions def pafrimonio che, sia pur sempie aolla prospettiva
liquidaloria, pub raglonevoimenle derivare, daffapponto fornito dafla conlroflata Meli
S.rl, sta in temini Uf coinvolgimento nelfa fase di negozlazione delle vendite, sia di
temporanea prasecuzione deil'altivita df gestione deglt immobili @ d8l servizi accessor
{particolarmente necessaria per la conservazione dellintegrita del loro valore
commerclale m considerazione defla nalura ¢ destinazione di parte consistenle degii
stess)’. La resistente reputa inconferente il richiamo della controparte 2 principio
espresso dalia suprema corte nelle pronuncia n. 0373/2012, che ha affrontato la
differente questione di un apporto di liquidita di terzi, nel caso in cui to stesso “transiti nel
patimoinio del debitore”, puiché nel caso di specie si iratterebbe di un incremento futuro,
che nellamblis di una prospatliva liquidaleria  pud ragionevolmente derivare nel
concordalo dallapporto tornito da una sccietd controliata, con modalitd che possono
prevedere anche una prosecuzione temporanea deltattivity di gestione degll immabill.
Bicos sosliene, dungue, che l'appoito di terzl sarebbe indispensabile solo nel caso in cul
fatiivo concordatario coincldesse i tato con quello fallimentare € non fosse al contempo
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sufficiente a pagare per inlero | creditori privilegiali e ad offrire ai chirografari un minima
soddistacimento. Qualora, invece, 'ssecuzione del piano concordatario si traduca in una
magglore valorizzazione delle risorse del debitore rispetto all'alternativa fallimentare, il
gu;‘d plurls "endegens” — in quante produtio dal medesimo pianc cencordatario - de‘ve
ritenersi deslinabile al pagamento del credili di grado inferiore a quelli privileglatl, che
vanno soddistatti nel imili della caplenza dai henl oggello di garanzia. I

In definitiva, si afferma che, una volta assicurato ai crediteri privilegiati speclali un
ricavato almeno pari a guello che agli stessi sarebbe attribulto in caso di liquidazione
fallimentare, come altestato dalla relazione del professionista in possesso dei requisitt di
cui alar. 67, co. 3 lelt. d) Lfall, sarebba consentito § "declassamanto” a chiregrafo dei
creditori privilegiati., ’

Ne discenderehbe che, come net ¢aso in esame, qualora 1a esecuzione del concordald
preventiva consenta di otlenere un atlivo superiore rispelto a quello valulato in sede di
stima ex arl. 180, co. 2, Lfall, 1a prelazione per i credilorl privitegiali potrd essere
sempre contenula nei valori di capienza dei beni stimati per il caso di liquidazione
falimentare. senza che cid comporti alcuna viclazione dell'ordine delle cause legittime i
prelaziona, perché, anzi, al credilore privilegialo viene attrivuite non solo quanlo
ricavabile in sede fallimentare dalla liquidazione dei beni su cul insiste la prelazione, ma
anche {per la parte non soddisfalta ¢ che nessuna scddisfazione avrebbe lrovalo nella
flquidazione fallimentare) fa percentuale riconoscivta ol chirograle oltre- che i
conseguente diritto di yote, nei limili deila porzione di credito oggstio di degradazione.

Rileva, innanzl tullo, il collegio che nella proposta di Bicos pacifica & la circastanza che it
strplus concordatario, dofinito endogeno dalla stessa resistente, viene equiparato a
finanza esterna, come tale (heramente attribuiblle a creditori diverst da colove che
vantano cause di prelazione sui beni aggetto del compendio, del quale & prevista la
liquidazione nell'sfco temporale di 4-5 anni mediante Papporto "infuagibile” di Meti s.r.l,
il cui ruolo nella valorizzazione det patiimonio immebilliare delta detitrica'concordataria ¢
slato descritto in precedenza.

£ del tutto provalente, in dottrina € in giurisprudenza, lopinione secondo cul it divieto di
alterare Pordine delle cause legiime di prelazione non é violato, quando il pagamento
dei creditori @t grado Inferiore sia attuato atfraverso {uillizzo ¢t nuova finanza, cha
proprio in vir; del carattere autonomo rispetto al patrimortio del debitare, non verrebbe
ad essers veicolata neli'attivo destinato 2l soddisfacimento del crediter) privilegiati, Sul
punto i giudlei di fegittimita hanno rigorosamente defimitato la nozione di nuova finanza,
affermande che “ai fin} detPammissibiitd deffa proposia di cancordaio preventivo, f'art.
160, 2* comma, | laff, nel lesto sostituilo dallan. 2, 1* comma, lell. d), d4. 14 marzo
2005 1. 35, copvertito dalfa i, 14 magglo 2005 n, 80, deve essere interpretato nel senso
che Fapporto del terzo si sollrag al divieto di alterazione della graduazione del crediti
privilegiat! solo allorche dsulli nevirole rispetto alio stato pauimgnia!e d.?ula socleta, non
comportando né un incremento deffaltlvo patrimoniale delia socield d‘ebﬂnce, sul quf:efe f
credili privilagiati dovrebbero in ogni £as0 essere collocali secendo il loro gffado, né un
aggravio del passivo della medesima, con i rigonoscimento di ragioni ¢i credito a favore
del terzo, Indipendenternente dalta circostanza che tale credilo sia stato postergalo o

.
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ng” (cfr. Cass. civ., sez. |, 08-06-2012, n, 9373}. Si & dunque osservalo che 'apporto
ssterno pud non essere allocato secondo il rispatte delle cause di prelazione solo
quando, da un lato, non confluisca (e percld st confondal col patrimonio del debitore,
dallaitro, non provochi linscrgere di un credito da regresso che datermini un
aggravamenta della massd passiva,

Non idenlica devolu‘zione delle risorse del debilors in concordato preventivo pud essere,
pertanto, prevista nel €aso di finanza derivanta dagli apporti di terzi dai quali il passivo
non sia aggravalo, rispette a quella derivante da un surpius concordatario generato,
alternativamente, da dsparmi di costi oltenuti con ta procedura, ovvero da un incremento
deli'attivo rispetto alla liquidazione dei beni a un valore superiore a quello di mergato. La
ragione di lale distinguo nel trattamento delta nuova finanza va colta nella sussistenza
{0 meno) di un legame tra [a implementazions delle risorse finanzialie ¢ il pafrimonio
del debitore, poichd, qualora queste ullime pravengano dalla alienazione dei cespili
dello stesso, non potranno sublre sorte differente fispeito a quelle risorse che non
eccadono i valore indicato dalla perizia ex an 160, co. 2, Lfal. In quanto la
controprestazione che il debitore alienante ha diritto di ricevere daliacquirente trova la
sua causa nel trasferimento della proprieta del beni facenti pare del’altivo
concordatarlo, cosicché la causa della cesslone non muta e impone it rispetio dell'ordine
dei privilegi.

Il ccllegio non fitiene di pater condividere 1a tesi delia rasistente, ¢he ~ va rimar¢ato —ha
essa stessa qualilicato “endogeno” il stiplus derivante dalla liquidazione concordalaria,
per effetto della aftivita di gestlong & di sviluppo ad operd di Mett s.r.l., posto che non
ogni'incremento deflaltive del concordalo, sia esso di natura liquidatgria, sia €sso in
contlnuita, pud essere destinato al pagamento di crediti di grado inferiore & quelli muniti
di causa di prelazione sui beni oggetto della garanzia. Difalll, in casa di reallzzo di
importl eccedenti rispetto al valore di mercata stimalo nella relazione glurata, 1a risorsa
tinanziaria riveniente dalia conversione in denaro del palrimonio del debitore
concordatario, non essendo ad esso eslranea, non puo liberemente essere deslinata ai
creditori, pena 1 violazione del divieto sancito dalf'art, 160, co. 2, {.fall,

tn definitiva, della nuova finanza c.d. derivata, che pud Yrarre origing, come nel caso di
specie, dalla generazione nallo slato patrimeniale del debitore di nuove voct di attive
destinate alla soddisfazione dei creditor), il debitore In concordato preventivo non pud
disporre, destinandota a favore di creditori diversi da quelll che devond gssere
seddisfattl secondo Vording impasto daghi ant. 2777 ss. c.C.

Nel caso di specie, fitiene il collegio che i presupposto sul guale rlposa la praposta
concordataria i Bicos & 1a produzione di un incremente di valore del palrimonio
immobiliare determinato esclusivamente dalle atlivitd di Metl s.cl, la cui alterila
soggettiva rispetlo alle debitice non rende, per cid solo, tale swplus avulso dal
patrimonio immoblliare della debitrice, palrimonio che resta ta fonte dalla quale
pravangono le iisorse che si intenderehba destinare a creditori diversi ddgh ipotecari.

Meritano inoltre condivisione fe obiezionl mosse dal Banco Popolarg in ording alla
prelesa “infungibilita® delte altivita di Meti s.r.l., posto che dal contralte di service non &
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alfatio dalo desumere la pretesa insostituibilita delfapporto della societd predetia nella
gestione e nella valorizzazlone del patrimenio immobiliare di Bicos.

tnvero, dalla leltura del testo contrattuale {doce. n. 2 della reclamanta e n, 12 della
resistents) risulta che Meti s.1]. ha assunto Fobbliga, dietro corrispettivo, della "gestione
delia contabilila aziendale e fenuta dei liori coniabil”, defla “gestione completa
dellattivita amministrativa”™. E anche quanto alie enfalizzale attivita  di propezu;
management, di agency e di faciity ¢ assel management non pud sfuggire che il suo
cuolo nelta alienaziong del patrimonio immobiliare di Bicos si sostanzia solamente nella
sqssistenza nel conferimento di incarichi di Intermediazlone & nel coordinamento degil
Intermediar finanziari incaricati” (punto {iv) sub d) del contratlo di sewvice).

E neppure & dato comprendare in cosa consisla ta “gestione del progetti di
valarizzazione del patrimonio’ {punto (iv} sub f), atlesa la insanabile generichia di lale
espressione, utilizzata nal contratto di service - unico documento dal quale deve essere
desunto il contenute delle obbligazioni di Meli =, espressione dalla quale non puo di
cerlo essere avinto quel prospettalo CORCENVD di prestazioni a carica della controllata di
pecullarits \ale da indurre 2 fitenere che Vincremento dell'attivo patrimonlale di Bicas, su
cui st fonda la groposta omologata, sia avulso dalla alicnazione dei beni immabill dei
quali & proprietasia.

La rasistente replica che aessun allro soggetto, ad eccezione di Meli, potrebbe svolgere
12 altivita conservaliva del patrimonio. di Bicos, in funzione della liquidazione prevista
nella proposid concordataria, perché nessun operatore el mercato riceverebbe
Pincarico da un curatore, vista Y'esiguita dei compensl, e nessun curatare sarebbe in
grado, ¢on un psercizio provvisoria, di evitate la pordita inlegrale dellattivo, che, con
una soluzione dl continuita gestionale, sarebte inevilatile.

L'argomento, oftre che non persuasivo, & indimostrato, poiché anche nella liquidazione
fallimentare il curatore pen pud conferrs incarico, digio remunerazione  {non
difformemente da guanto awiene per la societd conirobata), a operator speciafizzati del
settore, che, in considerazione delle gla evidenziate caralteristiche della presiazione di
Meti sl & ragionevole presumers siano in grado di assicurare servizi equivalentl a
quelli offerti dalla predetta, Resta, in ognl caso, ia infondatezza della tesi per cui
Iincreménto dell‘attivo concordatario detivante dalla liquidazione ad opera di Meli s.r.l.
solo a causa della “infungibilita™ di tale prestazione, sarebbe equiparabile a8 finanza
vesterna’, come tale destinabile dalla debitrice senza aloun vineola.

Valga mnfatli considerare che, quand‘anche si voglia prestare adesione, in via
meramente ipofetica. alla prospettazione di Bicos, il fondamentale e insostituibile
apporlo di Meli 5.1, nella gestione del patcimonio concordatario non gliderebbe .un dato
di fatto incontroveriibile; lo stato patdmoniale della societa In concordalo viene ad
gssere incrementatd, come dimosta la leflura dei dati che seguona.
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Tobella 7: Uguidodone concordatoria secondo fa proposta principale, senza preposta

Anlmo, con | soddisfadment] previsti per | craditort: prima colornn con dati della dabitrice,
seconda coforna ¢on i datl yottificati dal commissaro

}u o H Attivo
Tpctsti & Pt Congasdanito Concoedatania
senta At © Gormiysana
. - : . tenty dama

Disponitid Ugdice 242,298
£ atsimin 3o immobifiage 53.252.70¢ . - ;::‘123
nwnabiizeaiond heaterial 100.000 ) m:a‘;w
immatibazatont Finandyrie 4460000 1ADDL)
Client! 335,177 ?93}16
AR 3l 3534,722 3571148
Yom'le alive da Hgidariona cophnddatid W v B37EG. 6

| ————

e

Tabella 10: Reallzzt @ soddisfacimenti nuil'ipotasi fallimentare

H At
fpotest ¢l Hpasto FuBreatare ] anﬁdm«:: Y Mobifars Immehiiore  Imadbitire
- ?Fag’l-mntue : Ipalecatd pherg
Mypor itafcs Uaulde 163193 1$4103 . +
patemonko immeb¥are S0.£63 300 . 45,004,000 1061800
Ineablrzaron hisred st : 100 000 I T ees] f .
wemetitnrak Finantlade 1A00.000 1 500000 . .
Chignt 291118 291216 - -
teading AIDLD . - AMO00
Alfaiattet ’ 1585.705 . 2456205 -
totzle stitvo Rquidaane fakarentasg t se04a 8244 2,151,219 43,490,705 ¢ 4394 8OO

I raffronto fra te due tabelle elatorate dal commissario giudiziale e ripoitate ngl parere
ex art, 180 Lfall,, depositato in data 16.10.2015, deile quali viene ripredolia solo la pare
che qui rileva, ovidenziano 1a considerevole difarenza dei ricavi derivanti dalle
alienazioni del patdmonio immobiliare dl Blees in caso di liguldazione concordataria
{euro 58.253.700.00) e nella alternativa defta liquidazions fallimentare  {euro
5(.868.800,00), sia pure na) medesimo arco \emporale. E' evidente che lincremente di
yalore det patrimonio immobllare, parl a circa 8 mitioni di euro, indicato nelia prima
ipotes], innegabilmente attiene al pattimonio immobiliare delia debitrice.

Soro gla stale esplicitate le ragioni che ostano alla qualificazions di tale surplus come
finanza esterna, liferamente distribuibile, sol perché cccasionato dalla attivita dl Meti

s.5b .

Quanto alta specifica posizione del Banca Popolare, titolare di privilegio ipotecario su
dus alberghi siti a Lido di Jesolo e su sei sppattament, le argomentazioni defia parie
reclamante mirano & dimastrare che per essa, pil ancofa che per gli altri [potecan
degeadati, 'apporio “astemno” di Meli s.r.b & del tutto irrilevante, trattandosi dl imrmobill
destinati — came atlualmente & - all'affitto, in attesa gella loro alignazione.
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La replica di Bicos ¢ imperniata sulla conslderazione per cui vi sarebbe Inammissibilitd
d]el motlva, in quante Il "migliore trallamento” andrebbe valutato con riferimento alintera
classe.

La tesi ¢ inesatta, tanto per il failo ¢he lart. 180 L fall. si riferisce espregsamente al
migliore soddisfacimento del credio del dissenzientefopponenie ¢he apparlenga a una
classe dissenziente ~ come & il Banco Popolars -, quanto perché le argomentezioni del
Banco Popolare non pertengono alla "convenienza della proposta’, ma alla sua
{illegittimita, In quanto avente ad oggelto la previsione del declassamento a chfragrafo
del credito ipotecario e della distribuzione ad altr ¢raditori (di grado non poziore) di una
quota del realizzo degli immobili oggelto della garanzia, nonostante il difetto di “apporti
neutrali di teezi”, Si tratla, quindi, di un profile di fattibilita givridica della proposta, alta cul
omologazicne il Banco Popalare si oppone, parché anche la violazione delle cause di
prafazione con riferimento ad un solo creditore & ad essa ostativa,

In definitiva. la tesi dalla guale Blcos fa discendere 1z legittimitd della degradazione a
chircgrafo dei crediti ipotecari riposa sull'erralo presupposto che il rilevante aumento del
valori di liquidazione concordataria dei beni immabhili Ipotecati, ancorché da lei stessa
deflnito quid pluris “endogena”, quale prodotto dellapporto insostituibile della societa da
essa controliata nella gestione del patrimonio immobillare, va equiparato a finanza
“aslerna®, come tale suscetlibile di essers destinata al pagamento dei creditert non
ipolecari,

Anche volendo lrascusare di_considerare che — secondo quanto emerge dagll atli -
rapporto di Meti sk @ stato contraftualmente cenfiguraio in termini sostanzialmente
non dissimlli da quelli con i quali opererebbe qualslasi aliro scggetio del settore, donde il
carattere fungibite della prestazione dedotta nel contratto di service, appare dirimente
considerare che la proposta non rispetta it principio per cui lapporto esterno lineramente
allocabile deve prima di tutto essere tale, vale a dire non deve conthuire nel patiimornio
del debitore , a forliori, idantificarst con un aumento di valore dello slesso.

La domanda di omologaziong det concordato preventive proposto da Bicos non pud
quindl trovare accoglimenta, per la palese violazione del divieto di afterare le cause i
prefazione, determinata dalia ilegitima degradazions a chiregraio dei crediti assistiti da
privilegio ipotecario, In quanto — giova ribagirlo — il surplus prospeltato da Bicos non ¢
affatie assimilakile a finanza esterna, cosicehs lintero fNcavate dalia vendila dei beni
immobili gravati da iscrizionl Ipotecarie non pud che essere deslinato at soddisfacimento
dei credith muniti ¢ cause di pretazione su delti cespili, con la consequenza — pacifica In
fatto ~ che in tale ipotesi fa gran parte degil allri creditag privitegiati e i ceeditori
chirografari non riceverebbaro alcunché.

{'accoglimento di guesto molivo tende superluala disamina dolie alire censure.

Tolalmente soccombents, al senst dell'art, 81 ¢.p.C. Bicos va condannala alla rifusione

delle spese di iite, liguidate come al dispositive.

POM
- in accoglimento del reclamo proposto dal Banco Popolare socield cooperativa, nei
confronti di Bicos s.rl. in ltguidaziona, revaca il decrelo 16.11.2015 del ribunale di
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Treviso e, per Feffelto, rigetta la domanda di omologazione del concordato preventive
proposta da Bices s.r.lin liquidazione;

. condanna Blcos s.r.). in liquidazione alla dfusione in favera del Banco Popolare socleta
cooperativa delle spese dilite di entrambi i gradi del giudizio, fiquidate quanto at primo in
suro 15.000,00, oltre al dmborso forfetario del 15% e agli onefi fiscali ¢ previdenziali, e
quanto a questo gludizio in euro 16.000,00, ollre 2l rimborso forfetlario del 16% e agli

oneri fiscatl e previdenziali.

Cosi daciso a Venezia, il 10 maggio 2016.- i prasidente estensore
Phoke Di Francesco
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