n. 6007/15

Tribunale di Venezia

Sezione prima

Hl Giudice,
a scioglimento della riserva assunta alfudienza del 11.5.2016
nella causa iscritta al n. RG 6007/15, instaurata ai sensi e per gli effetti
delfart. 702 bis c.p.c.
da
s.r.l. con sede in Marghera (Ve) via

in persona del legale rappresentante p.t. rappresentata e

difesa dalfavv.to Francesco M. Curato e dall'avv.to Carla Ciani
contro
rione con sede in Marghera (Ve) via d ™

i )) in concordato preventivo in persona del liquidatore arch.

ii e del liguidatore giudiziale dott.
rappresentata e difesa dall'avv.to Filippo Lo Presti
ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

Rilevato che, (di seguito per brevita anche solo con
ricorso nelle forme del procedimento sommaric ex art. 702 bis ¢.p.c. conveniva in
giudizio la societa in liquidazione ora in concordato preventivo (di
seguito per brevitd anche solo Linea), rappresentando che la medesima veniva
cosfituita con atto datato 27.12.2013 nel quale veniva conferita 'azienda della
!
+ snc) comprendente anche i debiti e crediti della societa individuale
Impianti di i cree t) e che, in relazione all'esecuzione da
parte di quest'ultima di impianti elettrici e speciali a favore della fantava

un complessivo credito pari ad euro 223.168,16 come da fatture allegate.

La ricorrente evidenziava che seguito di comunicazione da parte del commissario
giudiziale dellammissione alla procedura di concordato preventivo di in
liguidazione (c.p. n. 68/2013 decreto 14.4.2014 Tribunale di Venezia), la ricorrente
comunicava l'importo complessivo del credito vantato pari ad euro 173.523,42 in

prededuzione ex art.111 L.f. ed euro 49.644,74 in privilegio ex art.2751 bis n.5 (in
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subordine in privilegio per la complessiva somma di euro 223.168,16 olire interessi
di fegge maturandi) menire il commissario giudiziale, nella relazione ex art.172 |.f.
depositata il 3.6.2014, ammetteva il credito in via chirografaria senza riconcscere

né la prededuzione né il chiesto privilegio.

La ricorrente chiedeva pertanto di accertare e dichiarare if privilegio ex art.2751 bis
n.5 e in via subordinata di accertare e dichiarare la prededucibilitad ex art.111 Lf.

per fa somma di euro 173.523,42 relativa ai cantieri di Arsenale e Insula s.p.a..

La ricorrente a sostegno della domanda assumeva che |

prima, e a tutt'oggi possedevanc i requisiti previsti dalla
legislazicne speciale contenuta nella legge quadro n.443/1985 riportando i dati
evincibili dai bilanci e certificati INPS prodotti dai quali risultava la maggior
incidenza del valore della manodopera rispetio al valore delle attrezzature e
impianti impiegati nel processo produttivo ed evidenziando inclire come il contratto
di lavoro del personale era il contratto del lavoro collettivo per artigiani installatori
di impianti e che i contribuli dei dipendenti venivano versati allEBAV, Ente

Bialterale Artigiani Veneto.

La ricorrente assumeva inolire che la gran parte del credito maturato (euro
173.523,42) era relativo alla realizzazione di impianti in-esecuzione di contratti di
subappaito stipulati ex art. 118 dlgs 163/06 e che in tali contratti veniva previsto
che il pagamento sarebbe dovuto avvenire direttamente da parte di .in
liguidazione quale affidataria sicché il relativo pagamento risultava funzionale alla

procedura consentendo a Linea s.r.l. di ottenere it pagamento dalia appaltarice.

Si costituiva ritualmente wr.l. in liguidazione e concordato preventivo
rilevando preliminarmente I'inammissibilita del ricorso per carenza di legittimazione
attiva e contestando nel merito la domanda sul rilieve che non possono godere del
privilegio artigiano i crediti derivanti da contratti di appalto di opere come nel caso
di specie. Contestava inoltre la mancanza dei requisiti richiesti dalla legge speciale
sull'artigianate e contestando nel caso di specie la sussistenza del requisito della
“prevalenza” richiesto dall’art.2083 c.c. e la ricorrenza dei requisiti soggettivi e

oggettivi richiesti dalla norma.

La resistente rilevava inocltre nel caso di specie la non applicabilita dell'art.118

terzo comma codice appalti essendosi sciolto it confratio di appalto pubblico.

Tanto brevemente premesso va preliminarmente rigettata 'eccezione di carenza di

legittimazione attiva sollevata da parte resistente fenuto conto che la questione nei
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terr_ninE prospettati non attiene alla "legitimatio ad causam", ma al merito della lite,
ovvero alla questione relativa alla ftitolarita, attiva o passiva, del rapporio
sostanziale dedotio in giudizio, e risolvendosi pertanto nellaccertamento di una
situazione di fatto favorevole all'accoglimento o al rigetto della pretesa azionata
(cosi da ultimo Cass.civ. n.8175/2012). Sotto il profilo del merito non si comprende
leccezione tenuto conto che risulta non contestata I'ammissione in sede
concordataria del credito vantato dalla ricorrente (e cosi come dalla stessa

guantificato} seppure in chirografo.

Cid posto va osservato che il privilegio ex art. 2751 bis, n. 5, ¢.¢. pué annetfersi
solo ai “crediti ... per corrispeftivi dei servizi prestati e della vendita di manufattr’,

escludendosi, pertanto, quelli derivanti da_contratte-d'appalto.

Come anche di recente ribadito dalla Suprema Corte “E manifestamente infondata
la questione di legittimita costituzionale dell'art. 2751 bis, n. 5, cod. civ., nella parte
in cui non prevede l'applicabilita del privilegio, che assiste i crediti delfimpresa
artigizna e delle societd od enti cooperativi di preduzione e lavoro per i corrispettivi
dei servizi prestati e della vendita di manufatti, anche ai crediti per compensi di
appalti d'opera, attesa la mancanza, in tale ultima ipotesi, della sicura prevalenza
dell'attivita lavorativa rispetto agli altri fattori produttivi dellimpresa, in quanto la
considerazione contrattuale deila prestazione lavorativa nella sua globalitd non
=;:'onsente di valutare lincidenza delle singole componenti, sicché risulta
ragionevole la previsione di un ftrattamento differenziato.” (cfr. Cass. civ.
n.4383/2015).

Cio posto va osservato come nella presente controversia secondo la stessa
allegazione svolta dal ricorrente il credito vantato costituisce il corrispettivo
di contratti di appalto.e subappalto. ex art.118 digs 163/06 sicché, in
assenza di diversa allegazione e prova da parte del ricorrente che ne era
onerato, risulta superflua l'indagine relativamente alla sussistenza di una
mera prestazione di servizi. In assenza di specifica allegazione e prova, a
fronte dellonere posto a carico della ricorrente, nessuna rilevanza pud
essere attribuita alla generica indicazione in sede di memoria conclusiva
secondo la quale “il residuo pari ad euro 49.644,74 e relativo ad altri lavori
svolti dalla ricorrente e riconducibili al contratto d’opera” (cfr. pag. 2
memoria cit.).

Va altresi rigettata la domanda, svolta in via subordinata dalla ricorrente,

relativa al riconoscimento della prededucibilita in relazione al credito sorto
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in relazione ai cantieri Arsenale e Insula, tenuto conto che Linea s.r.l. in
liquidazione & stata ammessa ad una procedura di concordato liquidatorio

con conseguente scioglimento del rapporto.ex art.38 codice-appalti e non

applicabilita delfart.118 comma terzo cod. cit..
Deve ritenersi che l'art.118 comma 3 del codice degli appalti trova
.applicazione solo_nellipotesi in cui vi sia una continuita nei rapporti. fra
stazione appaltante e affidatario. In proposito va osservato come il comma
3 bis, successivamente inserito nella precitata norma, prevede la possibilita
per la stazione appaltante di provvedere ai pagamenti dovuti per le
prestazioni eseguite dall'affidatario medesimo, nella pendenza di procedura
di concordato preventivo di questo, e dai subappaltatori. All'evidenza la
.po__rma puo riferirsi solo ai casi di concordato in continuita aziendale, tenuto
conto che solo per questa categoria di concordato vi & la possibilita di
proseguire, a determinate condizioni, i contratti in corso di esecuzione alla
data di deposito del ricorso di concordato stipulati con fa P.A. (cfr. art. 186
bis comma 3 |.f).
Le domande proposte dalla ricorrente vanno dunque rigettate con
conseguente onere delle spese di lite che vengono liguidate, secondo il
d.m. n.55/2014 e vista la nota spese depositata, in complessivi euro
7.630,00 oltre rimborso spese generali, iva e ca come per legge.

P.Q.M.
II Tribunale di Venezia
Visto l'art. 702 bis c.p.c.,
ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa e/o assorbita,

T)rigetta le domande proposte da MBA IMPIANTI s.r.l. nei confronti di LINEA s.r.l.

in liquidazione e concordato preventivo;

2} condanna MBA IMPIANTI s.r.l. al pagamento delle spese di lite nei confronti di
LINEA s.r.l. in liquidazione e concordato preventivo che liquida in euro 7.630,00

per compenso professionale oltre rimborso forfettario, iva e ca come per legge.

Si comunichi alle parti costituite.
Cosi deciso in Venezia, il 17.5.2016
Il Giudice

Dott.ssa Martina Gasparini
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