Ammeasso con decreto (art. 101 Lf) del 17/05/2016
RG n. 1156/2015

N. R.G. 2015/1156

TRIBUNALE ORINNARIO di NUORO
SEZIONE COLLEGIALE CIVILE

Riunito in Camera di Consiplio e composto dai seguenti Magistrati:

Dott, Riceardu Massera Presidente
Dot Tiziana Lonpu Giudice rel,
Dott. Danicle Dagna Giudice

ha pronunciata la seguente

ORDINANZA
nella causa civile iseritta al n. r.p. 1186/2015 promossa da:

AVIA PERVIA 8. R.I.(C.F. 04543300268) ¢ por cssa NETTUNO GESTIONE CREDITI
SPA. quale mandataria. con il patrocinio dell'avv. CLDONI GIUSEPPE clettivamente
domiciliato in VIA ROMA N. 107 SASSARI presso il difensorc avy. CUDONI GIUSEPPE

RICORRENTE
Conlra

FALLIMENTO N.G. S:R.L. (CF-01325710919 )-con il patrecinio_dellavy. PINMNA
PARPAGLIA GIOVANNI clefitvamente’ domiciliato”in” VIA-GIOVANKT XXIIL N, & NLORO
presso Uavy, UDA TIIA

CONYVENUTO

srigle TTE4E - Foroncle D LOMGL ~ ZIAMS Trrasse 108 SOSTRCOM DA Seniels 47073

Con ricorso depositato il 1392015 la Nettuno Gestione Crediti s.p.a. in gualita di socicta

incaricata per la gestione e il recupero erediti in nome ¢ per conto dell” Avia Pervia s.r.l. ha chiesto
I'ammissione al passiva del credito vantate dall” Avia Pervia s.r.l. per linters in via privilegiata.

La ricotrente ha csposte che con decreto del 1662015, comunicato all’csponente in data
17.7.2015. il Giudice Delegato ha accolto I'istansa di insinuazienc del Banco di Sardegnu
{originarin creditore), ma ha limilaw "ammissione in via privilegiata allimporte legalmente

stability, pari al’80% del valore dell’ immuobile: Pesubero, privo di saranzia ipolecaria. & stalo

W BN AN Fnassn Da POSTECOM CA3

ammesso in via chiroeraliria. in ragione della concessione di un mutuo fondiario supuriore all”80%

del valore dell'immobilc, in violazione dell’art, 38, comma 2°, D. Lgvo 383/1993; che I'istituto di

WA

credito non ha partecipato alle operagioni peritali di stima dell"immobile. ne ha mai preso visione
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RG n. 1156/2015

della perizia; che la violaszione dell’art. 38 non comporla la nullith del mutue, né dell"ipoteca che lo

assister che il mutuo potrebbe essere considerato non pit Tondiario, ma sarebbe pur scmpre
ipotecario @ manterrehbe intato il privilegiu,

Con comparsa depositata il 30.10.2015 si & costituito in piwdizio il Fallimento N.G.
Costruzioni sl che ha chiesto. in via preliminare, dichiararsi Iinammissibilitd del ricorso o in
subordine disporsi la rinnovazione della natificazione con lissazione di altra udiensa. o conunque
fissarsi 1"udienza con un termine non inferiore a lrenta giori al fine di garantire @ rermini a difesa della
massa convenuta: nel merito il rigetto dell opposizione,

Fissala nuova udienza per la mancata osservanza del termini a comparire previsti dalla legge

fallimentare, e parti hanno confermate le conclusioni rassegnate.

| “opposizione avanzaila dalla parte opponente & fundata ¢ va accolta.

Come risulta dalla documentazione prodotta, il eredite di € 5.684.016,54. vantato dall*istituto
bancario per |'inadempimente del contratte di- mutue fondiario stipulate il 30.7.2009, & stato
ammesso in via privilegiata per importo di € 4.130.026,57 ¢ in via chirografaria per importo di €

[.553.389.97, in ragione della concessione del mutuo fondiariv superiore all'80% del valore

FOSTEC DM CA3 Zonalf #1373

dell'immobile. in vielazione dell’art. 3%, comma 2° D, Lgvo 385/1 EEER

ARDD Ercsso Ra PUSTECOR DAS Seciale: 703 - Firrals O LORSEL TAAR A —-messa Da:

Seeando cid che dispone 1arl. 38, il credito fondiariu ha per oggetto la concessione, da parte
di banche, di finanziamenti a medio ¢ lungo termine garantiti da ipoteca di primo grado su
immohili. 1.a Banca di ltalia, in conformita delle deliberazioni del Cier, determina ["ammontare
massimo del finanziamienti. individuandolo/in rappurto al valore-dei beniipotecatioo al costo delte
opere da eseguire sugli stessi, nonché le/ipotesi in cui la presenza di precedenti iscrizioni ipolecarie
non impedisee la concessione dei (inanziamenti™.

Ln_applicazione ditale disposizivne, if Cicr con delibera del 22 aprile1995 ha stabilito che
I"ammaontare massimo dei [inansiamenti di credito fondiario & pari all’80% dul valore dei beni
ipotecati o del coslo delle opere da eseguire: tale percentuale pud essere clevata nella misura del
100% solu qualora vengano prestate idonce paranzie integrative.

Come ha cvidenziato la giurisprudenes di legittimita, Uart. 38, comma 25, ha le scopo di
wtelare. non il contraente debole. bensi e stesse banche ¢ indirettamente il sisterna hancario,
essendo velte a impedire che eli istituti di credito assumano esposizioni finanziaric senza adeguate

contropartite & garanzie. La sua rario si discosta nettamente dalla norma di cui all’art. 117, T.LL

hancario., volta a protepgere il contraente debole ¢ diretta a prevenire, ramite Pinserimento di
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clausole standard, I'wiilizzazione da parte delle banche di schemi contrattuali di difficile letwra o

interpretazione per 1l cliente ovvero recantd clausole anerosc o vessatorie, Di conscouenza, deve
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escludersi che la violazione dell’art. 38 determini la nullita relativa del contratio, rilevabile solo dal
cliente. in quanta quest’ultimo ha fulto Uinlcresse ad ottenere il finanziamento nel massimo mporto
possibile, a prescindere dal limite di [inanziabilitd (v. Cass.. 28 novembre 2013, n. 26672; Cass., 4
novembre 2015, n. 22440).

Cume & noto, nelle decisioni pio recenti la Corte di Cassazinne ha escluso la possibilita di
ricondurre la vielazione di wle disposizione alla nullith del contratto per contraricla a noerme
imperative in difetto di espressa previsione (la c.d. nullitd virluale), in quanto la norma non incide
“wul sinallagma contratuale, ma investe esclusivamente il comportamento della Banca tenuta ad
atlenersi al limite prudenziale stabilito dall’art. 38, comma 2, del TUD ¢ dulla circolare CICR del
19957, A questo proposile va ricordato che la distinzione tra le norme inderogabili concernenti la
validita del contratio, suscettibili di determinarne la nullith, ¢ le norme, anch’esse imperative,
viguardanti il comportamento dei contraenti. la cui viclazione non comporta la nullita dell’atio di
autonomia privata, non pud essere effelluat sulla base del falte che la dispesizione incide sul
contenulo del contratto: occorre esaminare la ratio del precetto normativo, al fine Ji verificare se la
notina abbia | obiettivo di “sanzionare™ il regolamento contrattuale in s¢, ovvern la condotta di un
contragnte.

Considerato lo scopo della norma, ¢ ciod impedire alle banche di effettuare finanziamenti non
adegualamentc parantiti, che potrebbura portare a pessibili perdite di esercizio, deve escludersi che
Iart. 38 incida sulla validita del contralto. dovendo configurarsi come norma di condotta la cui
vislazione non potrd comporlarg la nullitd, nemmeno parziale. del contratl. La nullita wtale v
parsiale del mumo erogate ¢ ilvenir/ meno delld gonnessa garanzia ipotecaria, daltronde.
condurrehhero al risultalo paradossale /di’ pregiudicare_ancora di pil quel valore della stabilita
patrimoniale della barca che la norma intendeva proteppere.

Allaldee di tali considerazioni, titicne i1 Collegio che Ta dumanda di parte oppunenie volta ad
ottenere I'ammissione al passivo della procedura per Pintero credito in privilepio debba essere
accolta.

Cansiderata e natura controversa delle questioni giuridiche aflrontate, sussistono piusti

molivi per la compensazione delle spese di lite tra le parli.

PQM.

visto lart, 99, R.D. 267/1942, aceoplie Popposizione e per I'effetiw dispone Pammissione
della societd ricorrente al passive della procedura per Iimporto di € 1.553.389.97 in privikegio:

compensa tra le parli le spese di lite.
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Cosi deciso il 17 maggio 2016 dal Tribunale civile di Nuorv, come sopra composta ¢ riunito
in Camera di Consiglio, su relazione della Dott. T.Longu.
51 comunichi.

1l Giudice est. 11 Presidente
dott. ssa Tizlana [ongu dott. Riceardo Massera
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