Sentenza n. 3153/2016 pubbl. il 09/08/2016

N. 836/13 RG.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO
SEZIONE I CIVILE
Composta dai seguenti magistrati;

dott. Amedeo Santosuosse  Presidente
dott. Francesca Fiecconi Consigliere
dott. Cesira D’Anclla Consigliere rel,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in erado d’appello iscritta al n. r.g, 836/13  promossa da:

cf. n. . B A t CF
apreseatate ¢ difese dall™ ™ giusta procura speciale alle liti
in atfi
APPELLANTI
contro
e @8 » rappresentata e difesa dall*avv. prof. Lucio Ghia ¢ dall’avv.

Enrica Maria Ghia giusta procura speciale alle lit in anti

APPELLATA
E
- 1 oef. . J rappresentato e difeso dagli avv.ii /. :
. i, giusta procura speciale atle liti in atti
APPELLATO
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AVANTI LA CORTE D’APPELLO DI MILANQ
SEZIONE PRIMA CIVILE
G.R. Dott.ssa I Anclla
Nel giudizio d'appello RG. 836/2013 promosso da:.
ceee L - oL o !
- appellanti
CONTRO
4, con gli
appellato ed appellante in via incidentule
E CONTRO
o . con gli Avw.ti Encica Maria Ghia e Lucio
Ghia - appellato ed appellante in via incidentale
EEE
FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI
NELL’INTERESSE DELLA e A

Voglia I'Ecc.ma Corte di Appello di Milano, contrariis rejectis, riformare
fappetlata sentenza nella parte in cui rigetta tutte le domande formulate da parte
attrice ¢ per Peffetto, ribadite integralmeane tutte fe deduzioni in fato e diritto
formulate nell’atto di citazione in appelio ¢ negli anj d primo grado, da
intendersi qui integralmenie richiamate, voglia:

In via principale: accertare e dichiarare per i motivi dedotti in atti la nullitd degli
ordini di cui ai documenti da 2 a 30 predisposti a nome delle :
per Peffetto cendam;are il signo, ie in
persona del fegale rappresentante pro tempore, in via solidale tra loro

- alla restituzione deghi importi versati dalle attrici dal 1995 al 2007, dedotto

Fimporto gid liquidato in sede di disinvestimento nel mese di giugno 2007, oltre

Fuuinuio Du MOTTA PACLO Emusso Du: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA T Sena; 1a0iae
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interessi legali maturati e maturandi dai singoli versamenti;

- alla restituzione delle somme versate a titolo di commissione sulle singole
aperazioni oltre interessi fesali maturati ¢ maturandi;

- al risarcimento del danno ex art, 1224 2* comma n.c. da quantificarsi nella
somma non inferiore al tasso di rendimento medio degli investimenti di mercato
dal 1993 al 2007, o nella maggiore o minore sonmna che risulterd di glustizia,
Seniprc in via principale: accertars e dichiarare per tutti i motivi dedotti in atti
la nullita, annullabilitd ¢ o la risoluzione del contratio di acquisie de! predotio
Multigeo 100 plus, ¢ per I'effetio, condannare il signor {-

i persona del legale rappresentante pro tempore, in via solidale
tra loro alla restituzione dell'importa di €.5.000,00 olire interessi legali maturati ¢
maturandi dai singoli versamenti al saldo, nonché dei costi di commissione & al
risarcimento del dapno ex art. {224 comema 2° ¢.c. come sopra quantificato.

In via subordinata:
Accertare ¢ dichiarare per 10t | motivi dedotti in atg i} grave inadempimento e il
comportamento illecito del e il grave inadempimento -

. nel rapporte di intenmediazione mobiliare intercorso ira
l2 parti e per "effetio

- dichiarare 12 nullith /o annullabilitd e/o risoluzione degli ordini di cui ai

-

documenti da 2 a 30 e 34, condannare |

, in persona del legale rappresentante pro tempore, in via solidale tra loro
ala restituzione deglt importi versati dalle afiriei dal 1995 al 2007, dedotto
{"importo gia liquidato in sede di disinvestimento nel mese di giugno 2007, olire
interessi legali maturati e maturandi dai singoli versamenti; alla restituzione delie
somme versate a titelo di coramissione sulle singole operaziani oltee interessi

legali maturati e maturandi; al risarcimento del danno ex art. 1224 2° comma c.c.

Lo B0 INFQCEAT FIRMA QUALIFICATA 2 Soripin, 1a03me

da quatificarsi nella somma non inferiore al tasso di rendimento medio deghi

investimenti di mercato dal 1995 al 2607, o nella maggiore o minore somma che

Furnate Do MOTTA PADLD B
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risulierd di giustizia,
In via istruttoria: previa revoca dell’ordinanza emessa il 24.05.201 1, per tutti i
motivi indicati in narrativa, si chiede Fammissione delle istanze istrutiorie, cosi
come ribadito in sede di precisazione delle conelusioni avanti il Tribunale di
Lecco, nonché "ammissione della ctu, come formulate nella mamoria ex art. 183
Vlcommac.p.c. n. 2 del 22,10.2010, da intendersi qui integralmente ritrascritte.

In ogni caso: Con ;'itloria di spese, onorari ¢ diritti per entrambi | gradi di
giudizio, olire oneri accessori, olire alla condanna alla restituzione di quanto
versato in esecuzione della sentenza di primo grado, quanto a Eure.10.409.63
versati alla ! . € quanto a Eure.6.423,72 versati 5~ _

come da docutnento 3, oltre interessi legali maturati e maturandi.

Ve Da7 MOTTA PADLD Envrvse D INFOCERT Fitvia QUALIFICATA 2 Sonili safcans
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ECC.MA CORTE D’APPELLO DI MILANO
N.R.G. 836/2013 — Sezione 1°
Cons, Istr. Dott.ssa Cesita D’Anella

FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI

Nellinteresse dell'appellata ed appellante in via incidentale
Rappresentara ¢ difesa dal’Avv, Prof. Lucio Ghia (C.F. GHILCU42H04KF839G) ¢
dall' Avv, Enrdea Mada Ghia (C.F. GHINCMEISGEHS0LS), in forza di procura a
margine della comparsa di costituzione e risposta depositata nel presente grado di
giudizio, cletivamente domiciliara presso lo Studio Legale Ghia, in Milano, via F.
Cortidont, n. 1 (fax ¢ PEC per comunicazioni ¢ lo notificazioni: 02/76.02.59.32 —
06/42.012.322; enrica.ghia@milano.pecavvocatiit - lucioghia@ordincavvocaticoma.org).

contro le appellanti

¢ contro Paltro appellaro

. - 1 3 3
{nel prosieguo anche solo il “promotore™), -

Ey

, come in epigrafe rappresentata, difesa cd eletivamente
domiciliata, cosi precisa le proprie
CONCLUSIONI
Voglia UEccana Cotte d’Appello adita, ogni contrada istanza, ccc;:?.iom‘: ¢ deduzione
disattesa, ¢ previl i necessari accertamenti ¢ declaratorie:

IN VIA PRINCIPALFE,

1) Rigetrare tutte le domande, eccezioni ed istanze, anche in via isrrutioria, contenute
nel’appeilo principale proposto dat .
perché inammissibili, improponibili ¢/o infondate In fatto ed in diritto ¢ comunque non
provate in virmd dei motivi formudati nei parr 1, 2 e 3 della comparsa di costituzione e

risposta depositata da nel presente grado di gindizio - qui da

Furratir D GRIA CRRICA RARIA Emosse B0, AMUBAPES S.PA. RG OAD Senals. 2biShedhii? aniafusnanTrannans
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intendersi integralmente dehiamati ¢ traseditd - ¢, per effetto, confermare la picna
validitd ed efficacia della sentenza n. 450/2012 (data deposito in cancelleria 20 luglio
2012), emessa dal Trbunale Ocdinaric di l.ecco, sezione civile,

, alesito del givdizio di primo grado svolto irkr parts ¢
contraddistinge dal n.ng. 3467/09, instaurato nci confront . T

.
1

IN SUBORDINE, IN VIA INCIDENTALE CONDIZIONTA;

2)  Nclla denegata ipotesi in cul Codessa Eec.ma Core aon dovesse tigetare wtte le
domande, eccezioni ed istanze, anche in via istrurtorda, contenute nelappello principale
proposto da T . perché inammissibili,
improponibili ¢/o infondate in facto ed in diritto ¢ COMUBYUE (100 provate in virtl dei

sudderti motivi formulad nei parr. 1, 2 e 3 della comparsa di costituzione e tisposta ¢,
per Veffetto, non confermare la picna validitd ed cfficacia della suddetra sentenza,
aceogliere Pappello incidentale proposto da ‘ ©ood, in ovied dei

modvi formulati nei parr. 4, 5 ¢ 6 della comparsa di costituzione ¢ tisposta depositata

da quest’ultima nel presente grado di givdizio, qui da intendersi integralmente richiamac

€ trascritti:

a) dichiarare la preserizione di tutre le domande attoree {nuallitd, annullabilid, risoluzione

¢ coanesse preicse restivutoric, svolic in relazione agli ording impardd sui concratti

Fondiwtia e Tmni ltaly Uni sino alla data del 14 agosto 2004);

b} dichiarare la nullid delle avverse domande (nullitd, annutlabilits, risoluzione o

conacsse pretese restitutoric) in terma di asserita vivlazione degli obblighi informativi di

cui al D.hgs. n. 58/1998, alla L. n. 1/1994 od al D.Lgs. n. 415/1996, per carcnza dej
necessari requisitd del pesiter ¢ della casa pefendi i cui aghi are, 163 nn. 3) ¢ 4) ¢ 164

C.p.c. '

©) accogliere espressamente Peccezione di rconoscimento tacito ex art. 215 o

formalata da e, per Velferto, tigettare le avverse domande di nullin per asserita

apocrifia delle sotoscrizioni present su tutti gli ordini relativi ai contratti Fonditalia ¢

imi Traly Unj;

Fremahe Da: GHEA ENRICA MARIA Emesso Da: ARUBAPEG S A, NG CA 3 Sonall: 2l uedntiTaauRan s iTohna
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IN VIA ULTERIORMENTE SUBORDINATA:

3) rigetare turte le domande, eccezioni cd istanze, anche in via istruttoria, contenute
nelfappello principale proposta da ; . in
virth dell’accoglimento delle cecerioni formulate da net par. 7
della propria comparsa di costituzione ¢ risposta depositata nel presente grado di

ghudizio, qui da intendersi integralmente richiamato ¢ traserivio, o, inolwe: a)

condanna: alla restituzione in favore
di di € 207301, quale guadagne  orenuwo 3 seguito

deffinvesumento e delle successive operazioni disposte sui fondi per cui & causa (Imyi
fraly Uni ¢ Fondicalia}, oggl abusivamente disconosciute, ovvere by somma minore o
maggiore che dsultera di giustiuia, oltre alla restituzione della somma di danaro che versd
individuata per cffero della qui richiesta CTU tecnico contabile, volta alla csatia
quantificazione del guadagni ottenut dalle atteici per effetto di tuttd gli investimenti per
cui & causa, nonché dei suceessivi ordini impartis; il tueto oltre interessi ¢ rivalutazione
monetaria dal di del dovuto al saldo; by ddurre o escludere 1a condanna emessa nei
confrond ¢ T i) evoar 1227 ce, 1° ¢/o H® comma, previo
accertatmento del concorso colposo de -.,
i) previa comﬁunsnéiuﬁe, come meglio precisato da " nclla
comparsa di costituzione e risposta depositata nel presente grado di giudizio, con la
sotnma di € 3.073,01, ovvero la somma minore o maggiore che risulteri di giusiiuia,
nonché con fa somma di dunaco che veerd individuaea per effetto della qui richicsta CTU
recnico contabile, volta alla esatta quantificazione def guadagni ottenut dalle atwrici per
efferen di ttd ghi investimend per cui ¢ causa, nonché dei suceessivi ordini impartiti; il
futto vitre interessi ¢ Avalutazione monetaria dal di del dovuto af suldo;

IN VIA DI ULTERIORE E DENEGATQ SUBORDINE:

4) in vired del motivo esposto nel par. 8 della comparsa di costituzione ¢ risposta
depositara da . nel presente grado di giudizio, qui da intendersi
integralmente dchiamato ¢ trascritto, dichiarare esclusivamente it ¢

tenuto a cordspondere in favore de ' e

Furneaos Do S ENFICA KUARIA Enosds Do ARUBAPEG S P A, NG CA 3 Sanaties 2Imdans JhGaT 5 Malon sl 7 anianic
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somme tutte comunque ritenute dovute ai medesimi a qualsivoglia titolo in vird
defl'atto di citazione de gro /o alPesito del presente giudizio ¢/o in connessione con il
medesimo, ovvero in linca gradata dichiacare it medesimo . enuto a
manlevare, garatire ¢ rencre indenne la in ordine afle pretese
tatte azionate con Patto di citazione de gur ¢/o aceertate allesito del prescote giudizio
e/v in connessione con il medesimo, con opni conseguente pronuncia di condanm nei
confront del medesimo , Al relativo cd‘intcgmle ristoro in favore de
{per tutte e sorune che quest’ultiina fosse - in denegata iporesi -
*

tenuta a corrspondere o conungue corrisponda 2 1

L ivi comprese le spesc legali ¢/o di eventuali consulenze teeniche,

IN VIA ISTRUTTORIA:

5) nelllipotesi denegata e non creduta in cui Pllana Corte adira ritenesse di non porer
addivenire ad un docisione sulla base degli atti ¢ dei document, si insite per
Paccoglimento delle istanze istruttorie di pritno grade (istanze contenute nelle memorie
ex art 183, ¢ 6, an. 2 ¢ 3 cpc, v. fascicolo di pacte - allegato alla presente
comparsa), riproposte nel par. 9 della comparsa di costiruzione e risposta depositata da

nel presente grado di giudizio, qui da intendersi integralmente

nchiamato e mascritro, previa revoca dell’ordinanza istruttoria del 24 maggio 2011;
IN OGNI CASO:

6} con vitotia di spese, competenze ed onorar, tvi comprese le spese generali {12,3%
dei diritti ¢ degli onorar) per entrambi i gradi di giudizio.
St dichiara di non aceetiare aleun contraddittorio sulle nuove domande, istanze ¢fo
eccezioni (anche istrattoric) avversarie, nonché sui nuovi documenti ¢ sulle auove
istanze di prova.

£ Fx

Roma-Milano, 07 aprile 2016,

Avv, Prof. Lucio Ghia

Avv, Bnrica Maria Ghia

Fuvauo Da: Chik BRGICA WABLA Bmesso Do: ARUBAPES 5.P4, NG CA 3 Seruns: SIimednimTsatinban st e
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ALLA CORTE DY APPELLO DI MILANO

Sezione Prima civile

Nel giudizio d'appelio N.R.G. 836/13

promosso da

T -

coniro

- appellato ed appellante in via incidentale —
con gli avv.(i Enrica Maria Ghia ¢ Lucio Ghia
FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI
PER . o

iy,

Voglia la Corte d"Appello di Milano

A} in via principale: respingere tulle le domande, eccezioni ¢ richieste
formulate, anche in via istruitoria, nel’appelio principate proposto
da in gquanto, inammissibili, improponibili e/o
infondate sia in Fatlo che in diritte in ragione di tulto quanto esposta
nella comparsa di  costituzione del 14.6.2013 (depositata il
18.6.2013), con conscguente piena conferma della sentenza
impugnata pronunciata dal Tribunale Ocdinario di Lecco Gludice
dott.ssa Cucuzza (n. 450/2012 pubblicata in data 20.7.2012);

B} In via subordinata incidentale: in denegata ipotesi di mancato

Firsity Dul: PARZERA] ARDREA Emesss 00, ARUBAPEGS S.F.A, NG GA 3 Srraid: 17 WU THOEAREAA1 4t msniun smsrar o

—
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accoglimenio della domanda svolta in via principale, accogliere
I'appetlo incidentale proposto das {al punto 4 della
propria comparsa di costituzione datata 14.6.2013 depositata il
18.6.2013} ¢ precisamenie accogliere  ["eccezione  relativa
allintervenuto riconoscimento tacito ex art. 215 ¢. 1 n. 2 ¢.p.c. delle
sottoscrizioni presenti i calce agli ordini refativi .ai fondi
d'investimento Fonditalia ¢ Imi itaiy (come prodotti in originale
dal -  al doc. 2 allto alla comparsa di costituzione
del primo grado dells j e, par effetto, respingere le domande
avversarie volte a sentir dichiarare fa nullid dei predetti ordini,

in ulteriore ¢ denegato subordine: nella denegatissima ¢ non creduta
ipotesi di accoglimento, anche parziale, dell’appelio principale ¢

quindi dalle domande de

!

respingere le richieste formulate da nei
confronti del  Sia per quanto attlene la
richiesta di una condanna del - a far fronie in via

esclusiva a}!é rifusione di tutte le somme eventualmente dovute aile
attrici, sta per quanto attiene la richiesta di una condanna dello
stgsso promotore a manlevare fa , i quanto
infondate in fatto e diritto in ragione di tutto quanto eséosto in atti.

In via istruttoria: respingere la richiesta di prove orali e di CTU
formulate dalle appellanti stante la joro inammissibilitd ed
irrilevanza, (secondo quanto esposto nella comparsa di costituzione
e gia scrilto nelle'memorie ex art. 183 ¢. 6 nn, 2 e 3 datate

21.10.2010 ¢ 10.11.2010 depositate nel corso del primo grado ¢ da

s Uiy PANZERD ANDREA Emusso D ARUBAPED S.P.A, NG (A 1 Renald 1130851 TRAS TRIUA T dwa s £00 5
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intendersi espressamente qui richiamate ¢ trascritie) nelf’ipotesi in
cui fa {il.ma Corte adita non ritenesse di poter gindicare allo stato di
quanto gid in atti si insiste per l'accoglimento delle istanze
istruttorie gid formulate da questa difesa e ribadite anche in sede di
precisazione delle conclusioni in primo grado come di seguite
riportate:

1) Vero che il ° segue professionaimente come

intermediatore finanziario le atteici e 4 . _ .- :
nei loro investimenti sin dal 1990;

2) Vero che vivendo ed esercitando la propria attivitd di “private
banker” nello stesso paese in cul vivono ed hanno i lorg negozio le

.1l convenuto ha sempre avuto un contatto personale

con le odierne attrici;

3) Vero cheit - " in tutto il periodo dal 1995 al 2007 si
recava personalinente sia presso il negozio che presso [abitazione

delle attrici per svolgere la propria attivid di intermediazione

finanziaria;

4) Vero che nel suddetlo periodo neil’¢sercizio della propria attivita
di private banker il _arrivava ad avere incontri anche

pih volte alla settimana con le attrici e fa ...,

.
¥

3} Verc che in occasione di teli incontri 1 ha

informato sempre preliminarmente e - dei rischi ¢

Attty T PARZER) ANDREA Emesso Do ARUBAPES 5.PA. NG CA G Senader 110KV TG EERA + A1 byl 3 £ m
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del wvantaggi legati ad ogni operazione di investimento e

disinvestimento;

6) Vero che tra le operazioni relative al fondo di cui ai
moduli d'ordine prodotti (doce. da 2 a 30) vi sono operazioni di
disinvestimenta in conseguetiza delle quali gli importi disinvestiti

venivano versati sul conto corrente intestato alle attrici;

7} Vere che le richieste di disinvestimento vennero formulate dalle
attriel allorché le stesse avevano bisogno di liquidith per spese

correnti;

8) Vero che in particolare le operazioni di disinvestimneto vennero
disposte dalle attrici dovendo le stesse far fronte a spese relative alla
ristrutturazione di un immobile di loro proprieta sito in

1 ove attualmente hanno trasferito il proprio

negozio;

9} Vero che .in relazione al fondo in questione “Fonditalia™ le attrici
hanno avuto, a far data dalla sottoscrizione sino ad oggi. un
rendimento annua positivo del 5,94 % (come da prospetto che mi si

rammostra);

Si chiede di essere ammessi sui predetti capitoli alla prova per

interepello delle attrici ¢ per testi indlcando come teste la signora

il D PANZEHI ANGREA Emauso Om ARUBAPEC S.P.A. NG CA 2 Sariali 1UMIBE 1 TRIASIRRAF 1AM nhidnhand 8
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E} In punlo spese: in ogni caso condannare le aftrici appellanti a
rifondere spese competenze ed onorari per entrambi i gradi di

giudizio,

Si dichiara di non accettare il contraddittorio sulle nuove domande,

istanze efo eccezioni ¢x adverso formulate nonché sui nuovi mezzi di

prova.

Costa Masnaga -Milano, 14 gennaio 2016

Avv,. Andrea Panzeri Avv. Renato Speroni

Futaane Ta? PAMZER ANOREA Coveseo Du: ARUBAPES 7.4, NG CA 3 Seriatd: 11ANRRTPRIMRTALAS AN b S fbse
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Svolgimento del processo

Le signore ©oo o dbon Tt agivano in giudizio nel confronti della

e del pi‘o"motore finanziario, sign, 1, chiedendo dichiararsi la nullita
di tutti gh ordini di acquisto eseguiti a nome delle attrici dal 1995 al 2007, nel presupposto che le
sottoscrizioni delle disposizioni di investimento fossero apocrife ¢ condannarsi i convenuti alla
restituzione di tutti gli importi versati,
Le attrici formulavano ineltre domanda di annullamento e/o risoluzione del contratto di sequisto
de} prodotio Multigeo 100 pius per violazione degli obblighi informativi, con conseguente
condanna dei convenufi alla restituzione della somma di curo 5.000,00. In via subordinata
chiedevano dichigrarsi 1a nullita ¢/o Pannullabilith efo la risoluzione di tutti gl ordini di
investimento per violazione delle norme comportamentali gravanti sull’istituto di credito ¢ sul suo
promotore finanziario.
Con sentenza n. 450/12 resa in data 27 aprile 2012 ¢ pubblicata il 20 luglio 2012 il Tribunale di
Lecco respingeva le domande proposte dall’attrice rilevando che:

~ gl ordini di acquisto disconosciuti dalle attrici costituivano mera esecuzione del rapporto
contrattuale, disciplinato dal contrafto quadro di investimento, sicché non era configurabile
una domanda di nullitd degli ordini prodotti in giudizio per difetto della forma seritta ad
substantiam;

- non era prospeitabile una carenza di volonta delle attrici nel conferire gli ordini di acquisto,
in quanto esse avevano omesso per pidt di dieci anni (dal 1995 al 2007) di contestare le
operazioni di investimento che venivano compiute a loro nome, pur avendo regolarments
ricevato gli estratti del conto corrente in cui venivano accreditatl ¢ addebitati i relativi
importi. Pertanto P’atteggiamento tenuto dalle attrici evidenziava un comportamento di tacita
ratifica dell’operato della Banca:

- era infondata la domanda di annullamento e/o risoluzione del contratto di investimento
Multigeo 100 plus, in quanto nel contratio stesso le parti dichiaravano di aver ricevuto le
informazioni relative ai fattord di rischio e alla valutazione dell’adeguatezza
dell’investimento;

- era infondata ia domanda subordinata di risoluzione degli ordini di acquisto, gid
disconosciuti, in quanto le attrici avevamo svolto soltanto generiche allegazioni circa
{"inadempimento della Banca agli obblighi informativi.

le - » interponevano appello avverso la predetta sentenza

chiedendo, in sua integrale riforma, I"accoglimento delle domande disatiese dal Tribunale.
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La ' . I sig. ; sistevano al gravame, concludendo per la
conferma della sentenza gravata, Entrarbi gli appellati proponevano, in via di appello incidentale
subordinato, le eccezioni ¢ le domande non esaminate dal primo giudice.

La Corte invitava le parti a precisare le conclusioni, in epigrafe specificate, ¢ alla scadenza dei

termini per gli scritti conclusionali perveniva alla seguente decisione.
Motivi della decisione

1. Cen il primo motivo le appellanti lamentano che if giudice di prime cure, pur avendo riconosciuto
che gli ordini di investimento erano apocrifi, aveva poi rigettato la domanda di nullita degli ordini
- di acquisto, ritenendo che per gli stessi non fosse richiesta la forma scritta ad substantiam.
Beducono al contrario che nel caso di specie, mancando Pautorizzazione delle attrici ad eseguire gli
ordini di investimento, i negozi conclusi tra le parti dovevano ritenersi nulli per difetto di aceordo.
La nullita degli ordini di acquisto ne impediva poi Ia successiva ratifica.

Le appeliate hanno contestato le avverse argomentazioni ¢ hanno riproposto |’eccezione di tacito
riconoscimento delle sottoscrizioni, presenti sugli ordini d’acquisto prodotti in originale dalla Banca,
formulando a tal fine anche un appello incidentale condizionato.

Osserva ia Corte.

Costituisce principio pacifico nella giurisprudenza di legittimita che il disconoscimento di una
scrittura privata, prodotta in copia fotostatica, impone alia parte che intenda privare di efficacia
probatoria il documento, di effettuare it disconoscimento anche con riferimento all’originale deila
medesima scrittura, una volta che tale documento sia prodofto in giudizio (cfr. in tal senso le
pronunce della Cass. nn. 24022/2004; 5189/2002; 11739/1999).

E’ stato poi recentemente affermato dalla Suprema Corte (cfr. pronuncia n. 16551/13, citata da parte
appellata) che risponde allo stesso principio il caso in cui sia prodotto in giudizio un documento che
la parte interessata abbia dichiarato eb /nitio non autentico. Anche in tale ipotesi la parte € tenuta a
disconoscere 'autenticitd della sottoscrizione del documento, prodotto in originale dalla controparie
in quanto, diversamente, si realizzerebbe if meccanismo legale del tacito riconoscimento.
Applicando al caso di specie i suesposti principi deve rilevarsi quanto scgue.

Nel giudizio di primo grado le attrici hanno proposto domanda di nullitk degli ordini di
investimento, disconoscendo nell’atio di citazione e disposizioni di investimento, da loro stesse
prodotte in copia fotostatica {docc, da 2 a 30 fascicolo parte attrice), La Banca, a sua volia,
costituendosi in giudizio, ha prodotto gli originali dei documenti disconosciuti, Le aftrici hanno

omesso di disconoscere la sottoscrizione apposta sugli originali degli ordini di investimento prodotti ?
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dalla Banca, sicché le sottoscrizioni ivi apposte debbono ritenersi tacitamente riconosciute, ex art,
215 c.pc.

Debbono essere respinte le deduzioni delle appellanti, volte a sostenere che nel caso di specie non
potrebbero trovare applicazione le regole di cui agli artt. 214 ¢ 215 c.p.c,, per il fatto che le attrici
avevano agito in giudizio sostenendo, fin da subito, che le¢ firme apposte sugli ordini di
investimento erano falsificate: infatti le regole di cui agli artt, 214 ¢ 215 ¢.p.c. trovano applicazione
sia quando la parte abbia prodotto un documento in copia fotostatica, assumendone l2 sua non
autenticitd, sia allorché il documento sia prodotto dalla parte che non lo abbia sottoscritto, in quanto
tali fattispecie rispondono ad analoghi principi (cfr. sul punto la citata pronuncia della Suprema
Corte n. 16551/15).

In conclusione I’eccezione riproposta datle parti appellate, assorbente rispetto ad ogpi altro motive,
induce a ritenere che gli ordini di investimento siano stati tacitamente riconosciuti dalle attrici.

Per tali motivi deve essere respinta la domanda svolta dalle attrici, che presuppone la non autenticita
delle sottoscrizioni e la statuizione impugnata deve essere confermata con diversa motivazione.

2. Con il secondo e il terzo motivo le appellanti censurano la pronuncia nella parte in cui il giudice
di prime cure ha respinto la domanda di annullamento e/o di risoluzione degli ordini di investimento.
Deducono in particolars che, in relazione al contratto Multigeo 100 plus, le atirici avevano ricevuto
soltanto un prospetto informativo, redatto in lingua inglese e che esse avevano acquistato il titolo,
senza ricevere alcuna informazione sul prodotto e sui rischi dello stesso, in violazione dei principi
di cui all’art. 21 digs, n. 58/1998,

Censurano poi la sentenza, nella patte in cui il primo giudice aveva affermato che le attrici avevano
soltanto genericamente allegato la violazione degli obblighi informativi da parte dell’intermediario
finanziario, sostenendo che i convenuti avevano “disatteso una serie di regole di condotia, che
avrebbero dovuto rispettare nella prestazione del servizio oggetto del contratto, quali I'obbligo di
acquisire preventivamente le informazioni sulla situazione finanzlaria delle clienti {..) e di tenere
le clienti stesse costantemente informate sulla natwra, siui rischi ¢ sulle implicazioni delle
operazioni e su qualsiasi altro fatto necessario per il compimento di scelte consapevoli, dovendo,
peraltro, astenersi dall'effettuare operazioni con Jrequenza non necessaria o di dimensioni
inadeguate” (cost pag. 17 atto d’appeilo).

Censurano infine la sentenza, laddove il primo giudice aveva affermato che le attrici non avevano
provato il danna ¢ il nesso causale e deducono di aver, al contrario, formulato istanza di c.t.u. e di
prove testimoniali, non ammesse dal primo giudice.

Le doglianze sono infondate.
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Invero secondo i principi posti dalla giurisprudenza di legittimitd in tema di rdsoluzione dei contratti
di intermediazione finanziaria, correttamente applicati dal giudice di prime cure {cft. in tal senso le
pronunce della Cassazione nn. 3773/09 ¢ 810/16) I'investitore ha sempre onere di allegare
l’inadefnpimento della Banca alle obbligazioni poste a suo carico dalla normativa primaria e
secondaria di settore e fornire prova del danno e del nesso di causalita tra questo € I'inadempimento;
mentre spetta all’intermediario provare 'avvenuto adempimento delle specifiche obbligazioni poste
@t sua carico, allegate come inadempiute dalfa controparte.
L’onere di allegazione dell’altrui inadempimento non pué risolversi nella generica affermazione di
inadempimento agli obblight incombenti sugli intermediari, ma deve consistere nella specifica
allegazione delle condotte tenute dall’intermediario in violazione degli obblighi informaiivi, in
quanto soltanto in tal modo ["attore pud assolvere all’opere di specifica allogazione dei fatti
costitutivi della domanda.
Nel caso di specie, come ha correttamente osservato i} gindice di prime cure, Ia parte non ha assolto
al suo onere di allegazione, in quanto si & limiiata a dedurre il generico inadempimento della parte
agli obblighi informativi. La parte poi nulla ha allegato in tema di danno e di nesso di causalita tra
inadempimento e danno, sicehé non é dato comprendere quale sarebbe la condotta inadempiuta da
parte della Banca e quali sarebbero i profili di inadeguatezza del servizia di investimento reso.
Neppure le censure svolte in questo grado del giudizio appaiono idoree ad incrinare il procedimento
logico-argomentativo, seguito dal primo giudice, in quanto le appellanti si sono limitate a
richiamate le regole gravanti sugli intermediari, ma non hanno mosse, in concreto, alcuna specifica
contestazione al{’operatore della Banca e del promotore finanziario.
Le considerazioni che precedono conducono al rigetio dell’appelle e alla conseguente conferma
della pronuncia impugnata.
Resta sssorbito I'esame dell’appello incidentale subordivato proposto dalle appeilate.
H pagamento delle spese del grado segue [a soccombenza.
Tali spese sono liquidate, secondo i criteri di cui al D.M. 55/14 in favore in favore di ciascuna delle
parti appellate nel complessivo importo di euro 6.000,00, oltre al rimborso spese generali e agli
accessori fiscall e previdenziali come per legge.
Trattandosi appello proposto successivamente al 30,1.2013, ricorrono l¢ condizioni per
Yapplicazione dell'art 13, comma 1 quater del D.P.R. n. 115/2002, introdotto dal dalla legge
24.12,2012 n. 228.

P.QM.
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respinge 'appello proposto da 1e ; tla nel confronti di -
-2 1 20 avverso la sentenza n, 450/12, resa dal Tribunale di Lecco in

data 27 aprile 2012 e pubblicata il 20 luglio 2012, che conferma;
dichiara assorbito I’esame degli appelli incidentali;
condanna ' T rla a rifondere a | o L€

‘e spese del grado, liquidate per ciascuno di loro nel complessivo importo di euro 6.000,00
oltre al rimborso spese generali e agli accessori fiscali ¢ previdenziali come per legge;
dA atto della sussistenza dei presupposti per il pagamenio dell’ulteriore imporio a titolo di
contributo unificate da parte delle appellanti, pati a quello dovuto per Pimpugnazione a norma del
comma | quater del{’art, 13 del DPR 115/2002, introdotto dalia legge 24.12.2012 n. 228,

Cosi deciso in Milano in camera di consiglio il 22 giugno 2016

Hl consigliere rel. Al Presidente

Amedeo Samtosuiso
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