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in via pregindiziale. accenarc che il decreie ingiuntive opposto n®

1204702 ¢ stato richiesio e concesso in assenza dei requisiti processuali di cul
all'art. 633 CPC e segg. e per Veffetto dichiararne Piliegitimita * la nullid e/
in ogni caso revocarlo:

in via istruniorig [omissis]

nel merito, revocare oo dichiarare la nullitd efo annullare il decreto
ingiuntive opposto n® 1204703, in ogni caso sccentando e dichiarando che nulla
¢ dovuto dalla Bancu immeeestssee® s.p. alla siga Desssb previo altresi
accertamenio e dichiarazione dell’estinzione dell asserito credito per effetto del
decorso dellz prescrizione quinquennaie o decennale /o dell'irripetibilit degli
importi versati ex art. 2034 C.C.. e per 'effetio respingere le domande della
stessa. mandando assolia Iz Banca. Dichiarare tenute e condannare la sig.a
D) et 2. TostiiUiTe ta somma di € 48,944 32, oltre interessi dall ' 173406
al saldo.

Con vitoria di spese, diritt! ed onorari del presente giudizio.

H

Conclusioni deil' appellatg;

in via principale nel merito, rigetiare ogni contraria isanza. eccezione ¢

eduzione e confermare la sentenza del Tribunale di Novara dei 28/12/405

depositata il 29712703 n® 951/05. stante la sua legitimitd

in_ogni case, ci si oppone ad ogni demanda ed ceeezione nuova della
controparte. sulla quale non si accetia il contraddinorio. ed in panicolare alla
richiesta di nuova CTU

Con vittoria di spese. compeienze od onorari di giudizia.

Nella denegata ipotesi che guanio sopra non dovesse essere accolie, si

ropone appello incideniale congdizionaio per ta richiesia delle domande non
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accolte in primo grado. e quindi confermare il decreio ingiuntivo opposte ¢
condannare la Bancy Wewesilessesesie s D2 o pagare Al Dbt |:
somma di € 37.322.46. olre interessi legali dall” 10796 al saldo, oltre le
spese. i dirittt ¢ gli onorari di giudizio. anche relativi aila fase monitoria,

I via istruitoriz jomissis)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto ingiuntivo 1271196 del Pretare di Vergelli allora s
Bancario mbeskssdmiimee: nimava alla sig.a D oimbbdiians. i} pagamento
di £ 11.140.250 quale saldo passive del cono corente e 35360 da essa
intratienuto. In seguilo a rituale wpposizione. in cui si adduceva illegitimith
degli addebiti per capitalizzazione irimestrale degli interessi passivi ¢ nullita
del relativo tasso. pattuito con rinvie agh usi su piazzz. i) Tribunale di Vereelh
con senienza n® 80142 passata poi in giudicato dichiarava fa nullita
dell’applicato tasse ultralegale ¢ a computabilitz di capitaiizzazione soio
annuale. La menzionaty sentenza. dando incidentalmente aito che alla stregua
di esperita CTU contabile con applicazione dei detti criteri il saide del conto
fsultave financo 2 credito del cliente per £ 72,653,615, dichiarava incsistente
il debito della sip.a Daemmmmyocande i decreto ingiuntivo

In base alla menzionatz incidentale cognizione sulla ravvisabilita di un
credito della cliente, per il quale non ern slata proposia 4 Suo lempo domanda
riconvenzionale e sul quaic la sentenza non aveva perlanto statuite. la sig.a
Dawemme indicando come prova scritta il icnore dedla detta sentenza. richiedeva
¢d oticneva, con separata iniziativa giudiziale. decretn ingiuntive dal Tribunaie

di Novara 2 carico del pmmmsiielt per | imporio di € 37.522.46 (pari alle £.
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2 653.61% incidentalmenie enunciate a suc credito nella menzionata sentenza

.

del Tribunale di Vercelti).

Avverso il decrsto uitimo indicaic il emsmie—_ 0000 Va
tempestiva opposizione eccepende illeginimiza del ricorso al procedimento
monitorio per mancanza di idonea prova scritia ¢ contestando nel merito
I"esistenza de! credito; in subordine vecepiva maturaia prescrizione, quanto
meno parziale, nonché non ripetibilitd dell’eventuale indebito {rattandosi di
adempimento di obblivazione naturale.

Si costituiva il creditore opposto producendo ta CTU intervenuta nella
contrapposta ¢ ormai definita causa di opposizione al decieto ingiuntivo a suo
tempo richiesic dal smminess ¢ conigstando le ceeezioni da questi svolte nel
presente giudizio,

1 Tribunale di Novara pronunciava con sentenza 29/12/05 non nonficata
nelia guale puntualizzava preliminarmente essersi {ormato giudicato. per
efferto della precedente sentenza del Tribunale di Vercelli pronunciata tra le
medesime parti ¢ per il medesime rapporto, in punto illegittimita della clausola
di capitalizzazione wimesirale ed applicadilitd invece di capitalizzazione
annuale, nonché in punto illegittimita deli’applicazione di tasso di imeressi
ultralegale. 1 giudice di primo grade rilevava invece che. avendo la precedente
sentenza pronunciato solo sul debito {da essa escluso) della cliene, ¢ non
anche sull’evenwale di lei credito. estranzo in quella sede alla materia del
contendere, quest 'ultimo profilo rimaneva da decidere.

Esaminando peranto nel merito tale punto. il Tribunale di Novara,
premessa 1 utilizzabilitd probatoria della prodota ("TU contabile eseguita nlla

precedente controversia, non specificamente contestata softo il profile dei
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contegyl, Tileneva provato in base ad essa un finale credito di € 37.522.20 della
sig.a Desemm, quale saldo conwabile remificate del conto correne da lei
intratienute. condannando fa banca al refativoe rimborsa. cor: esclusione dei pit
estest interessi indicati net decrate mgiuntivo.

il giudice di primo grado. ritenendo poi la buena fede in ullora delln
banca. nconosceva solo dalle date della domanda eiudiziale | richiesti inter
sullz somma da restituire. e revocava consegueniemente il decreto ingiuntive
apposto. in cuf gli interessi erano stati liquidati dalla data di chiusura del conto.
pronunciando condanna nél merito nel senso di cui sopra.

La decisione venivar impugnata dalia banca soccombente mediante aue di
appehio notificato il 1075706, insistendos] per “secoglimente delle conclusioni
riferite in epigrafe alla presenie od esponendosi i segue enti motivi di gravame.

|1 Erroneamenic il Giudice di primo grado aveva ritenuto in sentenza del
Tribunale di Vercelli ¢ I"incidentale enunciazions di credito ivi contenutz quale
prova seritta idonge a giustiticare la concessione di decreio ingiuntivo,

2) Nel merito la decisione era fondata esclusivamente sulla CTU
contabile eseguita nel distinto procedimento. mentre tale documenio avrehbe
potuto valere al piti come clemento indiziario, da confrontare con le risultanze
probatorie di causa. ¢ non tale da consentire di pretermettere i richiest
approfondimenti istruttori. Tra Paltro non era vero che essa appellanie non
avesse solievato contestazioni nel presente giudizio avverse la dete CTUL
avendo invece essa invocalo diversi criteri di caleolo. come da consuienza
stragiudiziale prodotta. In ogni case, 1i fini dell’acceriamento del salds

contestazione. avrebbe dovuto farsi applicazione del criterio di imputazione dei
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pagamenti previsio all’ant. 1194 C.C. nonché considerarsi eli interessi residuali
dicui all'art. 117 T.U. n® 383793 anziche il tasso legalc.

3) Erroneamente era siata negata la applicabilitz della eccepita
prescrizione quinquennale di cui all'ar. 2048 n® 4 C.C. ed in ogni casa. anche
2 ritenere applicabile la prescrizione ordint ria (come affermato dal Tribunale).
il ¢computo di essa non avrebbe doviie farsi decorrere dalla chiusura del conto.

bensi via via dai singoli pregressi pagamenti imervenutl. posto che 1'unitanetd
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del rapporto di conte corrente. in base a cui il giudice di primoe grade aveva

argomentaio. cra smentita dalle previsioni contranuali di chiusura periodica
i trimestrale.

4) Avrebhe in ogni caso dovuto accoglicrsi Peccezione di non ripetibiliid
del pagato per sussistenza di obbligazione naturale. considerato che tale naiura
¢ra stata pitl volta riconosciuta in giurisprudenza al debite per intersssi
invalidomente patiuiti e che analogo principio  poteva estendersi alia
capitaiizzazione trimestrale indebita ¢ alie commission di massima scoperio.

Medianie comparsa 12/10/06 si costituiva in giudizio ia parie appeliata
f opponendosi agli avversari motivi ¢ proponendo in subordine appelio
incidentale volte aliz integrale conferma del decreto ingiuniivo.

Avendo questa Conme riservato al momento delle decisions sul meriio
anche "esame delle istanze istrutiorie, le parti precisavano ie conclusioni, come
riferite in epigrate alla presente. e venivano assegnati i termini di cul axii art.

! 352 - 190 CPC per il deposito degli scritti defensionali: all'esito la Corte ha




MOTIVI DFLLA DECISIONE

Il prime motive di appello. con cui si contesia la ricorrenza di prova
serifta e la ritualita dei procedimento monitorio esperito, & inammissibile per
mancanza di interesse processuale. 11 Tribunale ha infat revocato. ancorche
per un diverso protilo ainente al conteggio degli interessi. il decreto
ingiuntive opposto. ¢ la pronencia ¢ dungue Su gueslo puato pignamenie
satisfattiva delle richieste della bunca opponente. la quale non ha peranto
inieresse a dolersi di un capo di pronuncia comungue & fei favorevole.

Sono poi da disattenders le contestazioni  dell appeilunte avverso
I"avvenuto wilizzo probatorie in via esclusiva delia CTU conahile eseguita nel
distinto procedimiento tra le stesse parti. 1. appellanis non censura in linca di
principio che anche le prove assunie in altra couse possano valere come
elemento di giudizio, ma sostiene, sui fondamenio di condivisibili affermazioni
giurisprudenziali, non csimere I'atto praveniente da un distinto processo dalia
comparativa valutazione delle prove assunie in causa. 81 osserva peraliro che le
prove configgenti di cui la banca appeliante  contruppone  consisiono  in
consulenza di parte stragiudiziale delia sig.a Dellupi {indicante un szlde a
credito de! cliente di € 43.431.23) nonché una consulenza di parte di essa banca
{indicante un saldo a di lei credito di € 4.860.45 (p. 10-11 appetio).

Per quanto concerne ta consulenza di pare Deliupi appellame manca di
interesse ad invocarla, recande essa un imporio financo superiore a quello
oggetto di condanns,

In ordine alla consulenza di parte dells banca il giudice di prime grade ha
specificamente motivato  'avere  disatieso  tale  ricostruzione  contabile.

spicgando che la difformitd rispetio alla CTU derivava dal fauo che la
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consulenza di parte assumeva come dato di partenza il saldo dei conto al
31712/93. anziché partire dallinizio di svolgimento del rapporto. con
impostazione non condivisibile poich¢ basata sul  presupposto di una
prescrizions del periodo precedente. in realta non maturata (p. |1 sentenza).
Avverso tale argomente di motivazione appelianic non ha svolto motivi
specifici di censura sul piano contabile, sicche. fermo restando quanio inira in
ordine alla decorrenza della prescrizione {oggette di specifico molivo). uppaie
del 1uno attendibile il renore della CTL disposta net primo procedimento. non
contraddets sul piano probatorio da contiggenti clementi di prove.

Sotto il profile giuridico la banca lamenta poi essere slale trascurale le
difese. gia svolie in primo grado. sccondo cui il tasse da considerare
applicabile {in sostituzione di quelio con rinvio aghi usi su pilazza. ritenuto
invalidamente pattuito) doveva essere quellodi cui all’art. 117 T.L. bancario. ¢
non il tasso legale: inoltre essere stata ignorata 'invocazione della norma di cui
ail'art. 1194 epv. C.C. sul doversi imputare i pagamenti prima agli interessi ¢
pot ai capitale. Ed in relazione a tali doglianze la banca insta per nuova CTU Ia
quale consideri | detii principi giuridici.

Osserva la Corte, per quanto riguarda Pinvocazione dellart. 117 T.UL
bancario. che la non spettanza di inferessi cxtralepali ¢ stato indicata dal
Tribunale come punto irretratiabile in quanio coperto da giudicaie (p. 7
sentanza): avverse lale motivazione non sono state sollevate specitiche censure
dall'appellante, sicche rimane ferma in yuesia sede la non ridiscutibili se
passa applicarsi. e quale. un tasso superiore a quello legale previsio dal codice

civile.
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Per quanto concerne poi 'invocazione dellart. 1184 C.C. costituise?
condivisibile giurisprudenza che iz norma sulls imputazions del pagamento in
via prioritaria ad interessi presuppone non solo la liquidita ma anche
Iesigibilitd del credito sia per capitale che per interessi (Cass. 8/3/88 n® 2352
Cass. 1/7/94 n® 6228}, La ricorrenza di tali requisiti non solo non & provata nel
caso di specie, ma non & neppure addotta. ed anzi & inverosimile. essendosi
trattato (per guanto & dato desumere dagli aui di causa; di un rapporic di
apertura di credito in conto corrente. in cui il credite della banca rimane
inesigibile fino alla chiusura del rapporto essende essa vincolata a tenere &
disposizione le somme pattuile. La non invocabilita deli’an. 1194 C.C. rende
superflue il ricalcolo def suldo alla stregua del menzionate criterio giuridico.

Non vi & dunque motivo per ritenere inutifizzabile o inattendibile
Pindagine gid eseguita dal CTU contabile nella distinta controversie veriie sul
medesimo conta, in base alla quale consulenza ii Tribunale ha deciso: né s
ravvisa necessith di una rinnovazione dellincombente.

Per quanto concemne poi I eccepite prescrizione si ritiene inammissibiie il
relativo motivo di appelio nella parte in cui invoca "applicazione del termine
quinquennaie. A fromte della motivazione con cui il Tribunale ha escluso
potersi fare ferimento alla norma dell’art. 2948 n* 4 C.C. evidenziundo che iz
domanda non riguardava un credito per interessi. ma i restituzione di somme
indebitamente corrisposte. la parle appellante i ¢ limitatz ad apoditlicamente
ribadire "applicabilitd della citatz disposizione senza svolgere censure alla
“ratic decidendi”™; risulta con c¢io violato it disposto deli’art. 342 CPC. per

mancanza di specificiid del motivo di impugnazione.
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Souo altro profilo "appellante ha sostenuto che la decorrenza dell
prescrizione  dovrebbe computarsi dai singoli pagamenti, col risultato
dellessere estinti i crediti riferibili a versamenti anferiori all™ultimo decennio
rispetio alla  proposizione della domanda giudiziale. A confutazione
delf’argomento enunciato dal Tribunale. conforme a diffusa giurisprudenza.
secondo cui I'unitarieta del rapporto di conto corrente. pur nelta pluralii di
operazioni che lo movimentano. fa si che sole con la chiusura di esso s
stabiliscono definitivamente le somme dovute e le eveniuali somme versate in
eccesso, si che solo da tale duta possa computarsi la prescrizione. |"appellants
ha obietiate che i} contratto in zsame prevedeva una chiusura trimestrale dol
rapporto. Osserva la Corte che la clausola di contabilizzazione periodica del
saldo con riporio a nuovo di esso tanche ai Nini della capitalizzazione degli
interessi, ove ritendta valida) non determing una pluralita di rapporti ne il
sorgerne di volta in volia di une nuovp con contestudle estinzione del
precedente: il rapporto di conto corrente fimane mvece sempre il medesimo,
ancorché segmentate in tasi per fe suddette esigenze contabili ¢ di conteggio
deali imeressi. Ne consegue che iale struttura ¢ del tutto compatibile con
i"unitarieid del complessivo rapporio e con fa costante variebiiita del saldo fino
alla definitiva chiusura del comto; al che conseguono Ie condivisibili
conclusion sul decorrere la prescrizione per eventuali crediti non evidenziati
da} saldo ¢ imputabili ad indebiti versamenti o ritenute solo dalla data di
cessazione del rapporto con la chiusura del conto {Cass. 974784 n® 2262: App.
Lecee 22/10/01 in Foro It 2002, 1, 335).

Non ¢ infine condivisibile neppure ultime motive di appelio con cul &

ki

invoca 1listituto deli"obbligazione naturade ¢ della non repetibilita del refativo
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pagamente. In effeti it debito, civilmenie invalido. nascente da una patiuizions
solo verbale di interessi uliraiegali & stato tajora ritenuto  conerelare
obbligazione naturale. Tuttavia. se quamo sopra pud valere in iinea generale. si
deve evidenziare, con specifico riferimento ai rapporti di conto corrent?
bancario. che la struttura di esso esclude In spontaneitd delt’adempimento,
essenziale agli ¢ffers dell’art. 2034 C.C.. ha condivisibilmente enunciato in
proposito la Supr Core (Cass. 9/4/84 n® 2262) che “il pagamento spontaneo di
interessi in misura shiralegale, panuita invalidamente, costituisce adempimento
di obbligazione naturale e determina irripetibilitd detla somma cosi pugata.
ma |'indicato presupposto non ricorre nel caso di una banca ¢he abbia
provveduto all’addebito degli interessi ultralegali sul conto corrente del cliente
per sua esclusiva iniziaiiva ¢ senza aulorizzazione alcuna da parte del cheme
medesimo™; cio & appunto quaric avvenuto nel caso di specie. non potendo
valere come autorizzazione od assenso del correntista il semplice silenzio da
tui serbato alla ricezione dei periedict estratti conto.

Quunto sopra vale a maggior ragione per gii addebiti la cub arbiiraricta
derivi non da ragioni formali (come per gii interessi ultralegali patwaild non per
iscritte) ma da inesistenza o illiceitd della causa (come per fa capitalizzazione
anatocistica degli interessi). nei quali casi il disvalore giuridico del tiolo.
contrario a norme imperative, rifluisce sulla sua valutazione etica ed impedisce
financo di ravvisare un dovere morale o sociale.

Le svolie considerazioni. che  conducono  al rigetio delllappelio
principale.  ussorbono  'esame  dell’appelio incideniale  proposio
subordinatameme all’accoglimento del primo. Superflue ai fini del decidere

sono poi le istanze istruttoric della parte appellata.



Al rigetio dell’impugnazione proposiz dalla banca appellanie consegue la
di lei condanna alla rifusione delle spese del presente grado in favore della
controparte costituita in giudizio: la liquidazione avviene come in dispositivo
alla stregua delie vigenti ariffe forensi.
P. Q. M.

La Corte, respinia ogni diversa istanza eccczione deduzione:
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dichtars inammissibile e rigene. sui rispattivi pusnti
motivazione, "appello proposto da s.p.a. seseeetesidelt 2\ verso la sentenza
pronunciata tra le parti dal Tribunale di Novara il 28/12/03% depositata il
28/12/03 n® 931703:

dichiarz assorbito 'appello incidentale condizionato:

condanna appellaniy ngmeiimee s p.a ally rifusione in favore di
D opteaminimenitm.: dclle spese di causa del presente grado. le gquali liquida in €
3.800.00 per onorari od € 636.00 per diritii. olire rimborso forfenario spese
generali su onorari ¢ diritti come da Tariffz forense. contributo integrativo
Cassa Prev. Avvocati ex art. 11 legge 20/9/80 n® 576, nonché rivaisa VA
qualora non detraibile.
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