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In nome del popolo italiano
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Sezione Prima Civile

Composta dagli Ill.mi Signorn Magistrati

Dott. Aniello Nappi

Dott. Magda Cristiano
Dott. Massimo Ferro

Dott. Francesco Terrust
Dott. Massimo Falabella
Ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Sul ricorso proposto da:

START s.r.l., in persona del Lr.p.t, rappr. e dif. dall'avv.

presso il suo studio in Roma, via
-ricorrente—

contro

Oggetto: concordato
preventivo— attestazione —
delP’ammintstratore della societa
debitrice — inammussibilita —
termine per nuova relazione -
scadenza — omesso deposito -
effetti — istanza di fallimento —
conseguenze - questione

R.G.N. 2001§/10
Cron.

Of
Rep. /(‘ {
Ud. 29.11.2016

Presidente
Consigliere
Consigliere relatore
Consigliere
Consigliere

elett.dom.

~come da procura a margine

Fallimento START s.r.l., in persona del curatore p.t., rappr. e dif. dall’avv.

elett.dom. presso lo studio dell’avv.
= comc da procura a margine dell’atto
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Tecnologie Future s.p.a., in persona del Lr.p.t,, rappr. ¢ dif. dall’avv.
elett.dom. presso lo studio dell’avv.
come da procura a margine dell’atto

MPS Gestione crediti banca s.p.a., in nome e per conto di Banca del Monte dei Paschi
di Siena s.p.a. (incorporante per fusione Banca Antonvenetas.p.a.), in personadel Lr.p.t,
rappr. ¢ dif. dalPavv. _ clett.dom. presso lo studio dellavv.

' come da procura in calce all’atto

-controricorrenti—
per la cassazione della sentenza App. I.Aquila 18.2.2010 n.156/2010 R.G. n. 882/2008;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del giorno 29 novembre 2016
dal Consigliere relatore dott. Massimo Ferro;

uditi gli avvocati 3 per la ricorrente,
pet Fallimento Start, Genziana Giorgetd per T ecnologie
future;

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale dott. Rosario Giovanni Russo
che ha concluso per il rigetto del ricorso, condanna alle spese, in subordine g.l.c. art.161
Lf. nella parte in cui richiama Part. 67 L£.

IL PROCESSO
La societa START s.rl. impugna la sentenza App. L’Aquila 18.2.2010 n. 156/2010 con

cui venne respinto il reclamo proposto avverso la sentenza dichiarativa del proptio
fallimento resa da Trb. Avezzano i 9.7.2008, contestualmente al decreto di
inammissibilita della domanda di concordato gia avanzata dalla ricorrente e cio sul
presupposto del conflitto d’intetesse rilevato dal primo giudice in ordine alla relazione
attestativa (prestata da professionista che era anche amministratore della debitrice) ¢
dell’omessa presentazione di nuova relazione nel termine di 15 giorni assegnato ai sens

dell’art. 162 co.1 Lf.

Rilevo la corte che invero difettava nell’attestatore ogni requisito di terzieta, non potendo
dirsi Pamministratore della societa debitrice in posizione di sostanziale estraneita alla
vicenda imprenditoriale, dunque ricorrendo un requisito ostativo alla regolarita della
relazione cosi depositata, per quanto impropriamente denominato quale conflitto
d’interessi dal tribunale e nonostante il solo parziale richiamo all’art.28 lettere a) e b) da
parte dell’art.67 co.3 lett d), cui rimanda Part.161 Lf. sul punto. La mancanza di un
elemento necessario alla domanda cotrettamente era stata dunque rilevata dal primo
giudice, non avendo il debitore prodotto nel concesso termine di 15 giornt una nuova
relazione ed avendo richiesto una proroga a termine ormai scaduto. Quanto alla
dichiarazione di fallimento, osservo la sentenza che da un lato la relativa pronuncia
conseguiva alla inammissibilita del concordato ed alla nacquistata procedibilita
dellistanza di fallimento depositata nelle more dell’altro procedimento, ben potendo
comunque essernc utilizzat gli atti compiuti; dall’altro lato, non verano dubbi circa
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Pinsolvenza, risultando pacifico che la societa non era pit in grado di operarc
proficuamente nel mercato, emergendo P'inadempimento verso il creditore istante
Tecnologie future s.rl, la grave cntita del passivo verso banche, fornitori ed enu
(conteggiata in curo 2,150 milioni circa), Pinfruttuosita del pignotamento mobilare
tentato, lo sfratto dai Jocali e il sequestro dei beni ripostivi, il vano raffronto con la
consistenza immobiliare in realta non dismessa e resa liquida.

1l ricorso ¢ affidato ad un motivo, al quale resistono con controricorso il fallimento di
Start s.r.l., nonché Tecnologie future s.r.l, la banca M.P.S. Hanno depositato memona il
fallimento ¢ Tecnologie future s.r.l.

I FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA E LE RAGIONI DELLA DECISIONE

Con Vunico complesso motivo il ricorrente deduce la violazione di legge, quanto agli artt. 738
cp.c, 154 cp.c. e 161-28 Lf, in relazione allart.360 co.l n.5 cp.c, avendo
contraddittoriamente la corte d’appello riconosciuto che in capo all’attestatore non v’era
conflitto d’interessi e perd censurando la sua prestazione siccome riferibile a soggetto
non terzo; poi trascurando che la societa all’udienza di convocazione aveva comunque
prodotto una nuova relazione di altro professionista, cosi violando la non perentorieta
del termine concesso e la nozione di mero elemento di regolarita, e non requisito di
ammissibility; infine, che comunque il tribunale ben poteva nominare un suo C.T.U,,
assumendo informazioni ex art.738 c.p.c. Da ultimo, si censura l'affermazione
sullinsolvenza, che era in realta e semmai solo crisi, non potendo la societa debitrice
pagare il creditore istante per il fallimento, stante limprocedibilita della relativa domanda
e non essendosi considerato che sussistevano beni periziati per somma pari a circa 3
milioni di euro e comungque esistenti anche per la porzione sequestrata.

1. 11 motivo &, per un primo profilo di censura, znfondato. Appare pacifico, dalla sentenza
impugnata e la convergente ricostruzione delle parti, che una relazione attestativa
proveniente da un soggetto diverso dall’amministratore della societa debitrice ¢
pervenuta al tribunale solo dopo la scadenza del termine di 15 giorni concesso ai sensi
dellart.162 co.1 Lf., derivandone la prima ragione di inammissibilita della domanda di
concordato. Sul punto, si osserva che del tutto correttamente il giudice di merito ha fatto
discendere da tale omissione la pit drastica pronuncia preclusiva alla prosecuzione del
concordato, cosi ritenendo essenziale alla ammissibilita del ricorso 'accompagnamento
con la relazione del professionista, da prodursi a cura del debitore stesso. Tale relazione
non era neanche aggirabile, per i suoi effetd e come in questa sede avanzato dal
ricorrente, mediante un’attivita istruttotia officiosa, il cui svolgimento sostitutivo, a
prescindere dalla sua discrezionale assunzione, frustrerebbe la necessaria completezza di
corredo originario della domanda di parte. Si nota poi che, una volta concesso il termine
dei 15 giornt, ai sensi dell’art. 162 co.1 Lf., nessuna proroga de facto era possibile, al di fuont
di una esplicita dilazione disposta espressamente dal giudice, eventualita assente agli atti
¢ nemmeno provocata da una tempestiva, €ioe introdotta prima della scadenza, domanda
in tal senso della parte medesima, cosi non essendo controllabile — anche a non volere
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ritencre perentoria la natura del termine stesso (Cass.1064 /2005, 23227/2010) — i
rispetto 0 meno delPeccezionalita di una proroga ai senst dell’art. 154 c.p.c.

2. Non potendosi valutare, in questa sede, sc 'utilizzo del termine det 15 giorni ex art. 162
co.1. Lf. fosse compatibile con lallegazione ritardata di un elemento essenziale della
domanda, posto che la chiara previsione normativa ¢ detrata a vantaggio della parte che
intenda integrare il piano e produrre nuovi document, ¢ non gia supplire ad un deficit
originario di un requisito indispensabile per la stessa identita della domanda di
concordato, ai sensi dell’art.160 co.2, 3 ¢ 4 Lf,, ¢ dunque sufficiente constatare che tale
elemento non ¢ pervenuto al processo nel termine atteso e concesso dal tribunale. E
d’altronde, anche Cass. 2706/2009, nell'affermare che in tema di attestazione della
veridicita dei dati aziendali e della fattibilita del piano proposto con la domanda di
ammissione al concordato preventivo, la relativa relazione poteva essere redatta anche
da un professionista che avesse gid prestato la sua attivita professionale in favore del
debitore, non configurando piu tale circostanza (all’epoca dei fatti) condizione di
incompatibilita alla predetta nomina, ha voluto aggiungere “quale che sia il ruolo che la legge
ha inteso attribuire al professionista nei cui confronti non puo non riconoscersi anche nna posigione di
fersieta pur se connotata da nn rapporto di fiducia con ['tmprenditore’”.

3. Per un secondo profilo ed ecsaminando la questione della provenienza soggettiva
della relazione iniziale, i cui limiti sono stati ritenuti decisivi dal tribunale per la finale
pronuncia d’inammissibilita, osserva il Collegio che il regime normativo vigente ratione
femporis era costituito da una sequenza di rinvii, per quel che qui interessa: dall’art.161
co.3 LL. (professionista in possesso dei requisiti di citi all'articolo 67, terzo comma, lettera d), che
attesti la veridicita dei dati aziendali e la fattibilita del piano), allart.67 co.3 lett.d) Lf.
(professionista iscritto nel registro dei revisori contabili e che abbia i requisiti previsti dall'articolo 28,
lettere a) e b) ai sensi dell'articolo 2501-bis, qnarto comma, del coduce cawvle), all’art. 28 co.1 lett.
a) e b) Lf. (possono essere chiamati a svolgere le funsioni di curatore: a) avvocats, dottor: commercialist,
ragionieri e ragionier: commercialisti b) studi professionali associati o societa tra professionisti, sempre
che i soci delle stesse abbiano i requisiti professionali di cui alla lettera a). In tale caso, all'atto
dell'accettazione dell'incarico, deve essere designata la persona fisica responsabile della procedura;) al
richiamo alla disciplina delle fusioni, ove La relagione degli esperti di cui all'articolo 25017-
sexes, attesta la ragionevolesza delle indicazioni contenute nel progetto di fusione ar sensi del precedente
secondo comma. (art.2501bis co.4 c.c.) e dunque L'esperto o gli esperti sono scells fra i soggetti di one
al primo comma dell "articolo 2409-bis e, se la societa incorporante o la socield risultante dalla fusione
¢ una societd per asioni o in accomandita per agiont, Sono designati dal tribunale del Inogo in cut ha
sede la societa. Se la societd ¢ guotata in mercalt regolamentats, ['esperto ¢ scelto tra le societa di revisione
sottoposte alla vigilansa della Commiissione Nazionale per le Societd e la Borsa. In ognt caso, le societa
partecipanti alla fusione possono congiuntamente richiedere al tribunale del luogo in cui ha sede la
socteta risultante dalla fusione o quella incorporante la nomina di uno o pin esperti comuni. Ciascin
esperto ha diritto di ottenere dalle societa partecipanti alla fusione titlte le informasioni e i documenti
uttli e di procedere ad ogni necessaria verifica. L'esperto risponde det danni causat; alle societd
partecipanti alle fusiont, ai loro soci ¢ ai ter3i. 5t applicano le disposiiont dell'articolo 64 del codice di
procedura civile. Si tratta di un affastellato corpns normativo, solo successivamente
specificato e reso pin semplice — nellart.67 co.3 lett. d) 1f. ¢ a seguito delle modifiche
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apportate dal d.1. 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla 1. 7 agosto
2012, n. 134 — in una netta opzione di indipendenza qualificata, professionalita tecnica
¢ mancanza di conflitto d’interessi rispetto al piano ¢ al proponente. E tuttavia gia al
suo sorgere il regime istitutivo dell’attestatore, benché ambiguo sul punto del potere di
nomina (se riservato al debitore o all’autorita giudiziaria, rclativamente al piano
attestato), dava per implicito che la terzieta, la perizia, lo svolgimento di artivita
professionale di abilitazione ordinistica, la responsabilita integrassero requisiti tutd
previsti in via generale ¢ dunque compatibili solo con la natura esterna dell'incarico. 11
cui conferimento, di per sé e se anche proveniente dal debitore redigente la domanda
di concordato, non avrebbe potuto coincidere con una prestazione assolvibile dallo
stesso imprenditore in proptio, che non puo essere considerato terzo fispetto ai
creditori nelle asseverazioni contenute in un atto volto a sostituirsi, tendenzialmente, a
prime verifiche di veridicita e prognosi rispettivamente su elementi contabili e di
progetto ancora riferibili al medesimo autore della proposta. Cosi come lo stesso
debitore proponente, va aggiunto, non ¢ terzo rispetto alla proposta di concordato e al
suo piano. Ne consegue I'znfondatezza del motivo, anche per tale parte.

4. 11 terzo profilo, attinente alla contestazione motivazionale della insolvenza, ¢ per una
censura di premessa zzfondato, ove confusamente si contesta la mancata immediatezza
dell’improcedibilita dellistanza di fallimento del creditore; in realta, correttamente
questa ¢ stata esaminata a seguito della pronuncia di inammuissibilita della domanda dt
concordato, ben potendo dunque, oltre che fungere da atto di impulso, ai sensi
delPart.162 co.2 Lf, veicolare nel relativo procedimento tutt gli elementi recat
dallistante all’unitario procedimento. Va invero ripetuto che “/a pendenza di una domanda
di concordato preventivo, sia esso ordinario o con riserva, ai sensi dell'art. 161, sesto comma, legge fall.,
impedisce temporaneamente la dichiarazione di fallimento sino al vertficars: degli eventi previsti dagl
artt. 162, 173, 179 ¢ 180 legge fall., ma non rende improcedibile il procedimento prefallimentare
iniiato su istanga del creditore o su richiesta del P.M., né ne consente la sospensione, ben potendo lo
stesso essere istrusto” (Cass. s.u. 9935/2015). La restante parte delle censure attiene ad una
doglianza inammissibile, posto che “u/ significato oggettivo dell'insolvenza, che é quello rilevante
agli effetti dell'art. 5 legge fall., deriva da nna valutaione circa le condizioni economiiche necessarie
(secondo un criterio di normalita) all'esercizio di attivita economiche, st identifica con uno stato di
impotenza funzionale non transitoria a soddisfare le obbligaziont inerenti all'impresa e si esprime,
secondo una tipicita desumibile dat dati dell'esperienza economuca, nell'incapacita di produrre bent con
margine di redditivita da destinare alla copertura delle esigense di impresa (prima fra tutte l'estinzione
dei debiti), nonché nell'impossiblita di ricorrere al credito a condizioni normali, senza rovinose
decurtagioni del patrimonio. I/ convincimento espresso dal gindice di merito circa la sussistenza dello
stato di insolvenga costituisce appre3amento di fatto, tncensurabile in cassagione, ove sorretfo da
motivazione esauriente e ginridicamente corvetta” (Cass. 7252 /2014).

Il ricorso va pertanto rigettato, con condanna alle spese sccondo il criterio della
soccombenza ¢ liquidazione come da dispositivo.

P.Q.M.
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Ja Corte rgetta il ricorso; condanna il ricorrente, nei confrona di ciascun
controricorrente, al pagamento delle spese del procedimento di legittimita, liquidate in
euro 10.200 (di cui euro 200 per esborsi), oltre al 15% a forfait sul compenso e agl
accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 29 novembre 2016.

il consiglicre estensore il Presiden
dot% dott. Anicllo Nappi
P
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