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REFUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
L TRIBUNALE DI LARINO

n composizione monecratica, nella persona del Giudice designato dott Luigy Guarinmello, ha
pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n, 100256 del ok generale degh affuri contenziost ¢ivili per 'anno
2012, assegnata sl medesimo  Giudice  con prowedimento  presidenziale  del
09.01.2013/13.01.2015, pervenuts per la prima valta alla sua attenzione nell'udienzs del
15.07.2013 ¢ decisa nell’udienza del 26.10.2016 con I letwira della Sessn sentenzi, o seguito

della precisazione delle conclusioni e della discussione orale, ai sensi dell®art, 281 -sexies ¢ XL
tra

C~ ‘. rappresentate ¢ difess dall'avy. |(ugiiilly L‘“ ed clettivamente

donnciliatn presso il suo studio, sito in ‘. via (Perpm® 1 B <iusto mandato conferito

a margine dell’atto di citarione;

Altrice

e

m RS - B s, i pesona del vappresentunte legale o fenyore,
rappresentatl ¢ difesi dall'avy. D@ (iR WJRBRIN < clcttivamente domiciliat
presso il suo studio, sito in RGN, via Ne & el . B, ciuso nandato conferito 4

margine della comparsa di costituzione ¢ visposia;
Convenuti

Oggetto: accertamento dell’obbligo del terzo ex art, 548 C.p.

Conclusioni: come da verbule di udienza del 26.10.2014

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

1 = Con atio di citazione regolarmente notficats i dats 15,03 2012, D reniy |
convenuto in giudizio MO g By o Pudienza del 08.07.2012

innanze al Toibunale di Larino - sezwone cistaceata di Termoli al fine di ottenore I"accertamento

¢ la declaratoria dell’esistenza ¢ dell'enttd dei credit, di qualsias natuea, vantan dal debitore
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esecutato, MO CORED . voro I Qs 1. quale terzo prenorio, a1 senst e per gli

effetti dell'art. 548 c.pL.

* Costituitist tempestivamente in giudizio con deposito di comparsa i visposta in data

14.07 2012, MO g - B0 <. 1. 11110 eccepito in via pregiudiziale la nulliti

dell’atto di citazione per genericith dell’'oggetto, stante asserita assenza di indicazione della
natura del credin vantau dal debitore esecutato nei confronti del 1er20, con conseguente

lesione del divitio di difess dei convenut, ¢, in subordine, lincompetenza per materia del

Trbunale adito sulla supposts natura reteibutiva dei crediti spettant al MR ve o 1)
QWP ;... in vagione delln sus carica i amministratore della medesima societi ¢, quindi,
della natura parasubordinata del relativo rapporto di lavoro, donde I ritenuts competena del

Tribunale & Larino in funzione di Giudice del lavoro ex At 409, n. 3, c.p.c. Nel merito,

convenuti hunno eccepito linesistenza di qualsias) credito spettante « Molpalipe ¥ N
confronti della @Jigs.r.. alla data della notificazione dellatio di pignoramento presso terzi,
eseguita il 4.11.2011, alla luce sia dell*avvenuio pignormento delle guote socictarie intestite
al debitore esecutato, donde la pendenza della procedura esecutiva n, g, 56472011, sia della
prestazione a utolo gratuito dell'incavico di amministratore della medesima societd,
ot integrativa al bilancio sociale 4l 31712/2011, depositata presso gli urtic
(pag. 4 della comparsa di costituzione ¢ risposta).

come dn
oF prbbiice. . "

2 Parte amtrice ha eccepito, u sun volta, in via pregiudiziale, nell'udienza o

proma
comparraone tenutinst in data 11.07.2012, 1a difformits, quanto al contenuto

y delln copia della

comparsa di costituzione e rispasta destinaty all'ufficio e dichmrata conforime alloriginale

vispetto all'originale della compursa di costituzione e nsposta ed alla copia della stessa

destinata alla controparte, traendo da cio 1a consegucnza dell'inesistenza ¢, comunque, della

nullith radicale dello stesso atto di costituzione in gidizio dei convenuti (si vedano le note

nutorizzate di parte attrice, de positate in data 20,05.201%). Ebbene, % ¢ vero che I copin “per

Putticio™ della comparsa di costituzione ¢ nsposta depositats dui convenui presenta, in

concreta, dalla seconda paging in pol un contenuto dhfforme vispetto all’oviginale della

medesima compirsa ed alla copin di essn scambinta con la parte strice, ¢ altvettanto vero che

la rilevata difformud non ha impedito a questultima di esevcitare in preno il propro divitie di

difesa, attesa, in ogni caso, Pesatta cd integrale corrispondenza dell'originale dellarto di

costituzione der convenuti con ln copia destinatn alla COMtropurte

o talché anche lnddove
dovesse  profilarsi unfipotesi i nullitd dellano  di castituzione,

peraltre non  prevista

espressumente da alcuna norma procedurale ex art. 156, co 1y epes, Peventuale nullitg ¢ da

intendersi sanata per effelto del raggiungimento dello scopo a cui tale atto & destin

WL, i senst
dell'art, 156, co, 3, ¢ P

Pertanto, I'eccezione in parala st mivela infonidaty €y 1 uanto tale, ¢
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3 - E'da respingetsi, poi, l'eccezione di nulliti dellatio di citazione per “estrema yenericiti
dell’oggetfo”, cost come wollevaia dai convenuti, dal momento che Kb monte Part, 543, co, 2,
. 2, ¢.p., che richiede nell’atto di pignoramento del credito indicazione “almcno generica
delle cose e delle somme dovute”, non consente di stahilire aleun “wmdo o genevicid
dellindicarione, che puo Pertanto essere anche assolutamente NCHCLICH, Saustitlc ancoss ¢io con
L ditticoltd® che incontra il ereditore procedente nell'individuare con precisione fe some
eventualmente spettanti al debitore nei confront del terzo ¢ la natury det relativi crediti ¢ con
In stessa funzione assegnata alla dichiarazione che quest'ultimo ¢ chiumato a rendere, cosi da
porre rimedio alla genericita dellindicazione dei crediti stessi (Cass. civ. n. 249/83), nel senso
dell’climinazione di tale Renenicite mednte e dichiseazione  che i terzo & chinmate a
rendere 4 novia dellnrt, 547 cod proc e, (Case civ. Sex 3, 24 magvio 2007 n. 82307
(Cass, civ,, sez. 111, 20.03.2014, n. 6318).

Nel caso di specie, quindi, 14 wotloposizione o pignoramento di “tiree fe Sunne o qualsinse
tirdo dovute ¢ debende dulin sociewt "o . . stz Ay T ino alle
concorrenza del proprio credito.., ", di eui all'atio i prgnoramento presso terzi notificato n
dnta 04.11.2011 ¢ ritualimente depositato in copia dalla parte attrice wniamente ally opria
menmorna ex art. 183, co, 6, n. 2, c.pc, nel rispettare il precetto posto dall’art, 543, co. 2, n, 2,
cp.cy ha implicato, giocoforza, a seguito della mancata :umpurim:nc del terzo nel)

udienza
del 2312207 innanzi al Gludice dell’esec

uzione ¢, percio, della ﬁ:numm dichiarazione ex
art. 547 e.p.e., lindicazione del petitum edinto in maniera ommcomprensiva nello stesso atto
introduttivo del presente giudizio (% mtte b « IHIE it quitlsiisi tntolo dovite o debende dulls
ferza pienorata societi u.«.::f".. " pag 1 dellfatto di citazione), senza con cid teadursi
nell'assenia genericiti dell’oxgento dells domandn e, quind, nella lesione del diritto di difesa

denunciata dar convenuti.
. LA

4 = Pavmenti ¢ da rigetiarsi 'eccezione di ncompetenza funzionale del Tribunale adito (al
momenta della proposizione della domanda il Tribunale i Larino - sezione distaccata
Termoli) per cssere vompetente il Tribunale in funzione di Giudice del lavoro, atteso che
PMindicazione ommeemprensivia dei credin spettanti al debitore esecutate verso 1 socteld teran
pignorata non si é tradotta, in quanto tale, nel nferimento esclusiva all’esisienza eventuale di
ereditn di lavoro vantati da ] RN i confron] della stessa societa, sulla scorta

dellincarico di amministratore unico da costuy svolto, Invero, in ragione della At di socio
di maggioranza della SEND 5. | vivestits da MEDRAY NS, i o che di
ammmisteatore unico della Messu, appuare evidente ¢he 1 crediti i costyf verso e societh
#fferissero anche al rapporto ogietario in essere tvednsi visura della €.C.10 A, di Campobisso
relativa alla -i.f Aoe depositatn unitamente all'ate di citazione)

-
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5« La medesfvimattiice M eceepita, altresi, la tardivita del deposito della memoria ex at, 184,
€0, by . 2, cpes da paite dei convenutl, avvemito in data 25.10.2012 anziché i daw
10.09.2012, deducendo inapplicabiliti al giudizio di accertamento dell'obbligo del terzo ex
art, 548 ¢ p.c. @sttAto della sspehsione feriale dei terming ex art. 92 del v 0 1271941,
vichuumato dall'art, 3 delin legge n. 742/1969, secondo il principio di diritto affermato dal
Giudice nomofilattico in tema, rich fo espr

Casy, civ,, sez. I, 25.01.2012, n.
1030, ¢ Cass. civ., sz [, 26.0%.2009, n. 7345, I Giudice istruttore precedente, con
ordinanzi emessa A scioglimento della riserva ¢ depositata in data 31.05. 2013, ha' vilevato la
tardivita del deposito della suddetta memoria isteuttoria des convetiut, muovendo proprio dal
principio di diritio afferinato dal Giudice nomofilattico con la sentenza n. 1030412, In questa
sede non pud che confermarsi ln declaratoria di decadenz dei convenuti dalla facolta di
avanzave le propric richieste isteutiorie, compresa quella di autorizzadohe” dell’ fcquisizione
dei documents prisdott unit nte alla i ex art. 183, co, 6, n. 2, Epc., Intervenita s
KLU0 e per effetto del deposito tardivo dells memari istruttoria, avvenuto solo in data
25.10.2012 anziché entro la data del 10,09.2012. A siffana conclusione 1 perviene in ragione
della sottruzione dei giudizi di accertamento dell'obblizo del terzo ally saspensione feriale dey
termuni Ji cui alle mormativa sopra citata, teattandosi - giudizi connotati dnlPurgenza, cosi
come statuito dalla giunisprudenza di legittimitd in base ad un orientamento consolidatosi nel
tempo (Cass. civ, n. 24038/04, n. 2627/03, n. 4375708, 0. 5345/00; Cass, Civy, Sk, n
10369/98; Cass, civ. n. 10544798, n, 11 166/97, n, 8B490/96, n A283/94). Attesa, poi, la
natura perentoria dei termini stabiliti nellart. 183, co, 6, C.p.C., non ¢ prevista, né consentita,

la provogabilith degli stessi ex art. 153, co, 1, Py cost come non & accoglibile Mistanza o
fimessione an teemint formulatn dalla parte interessata ex art 183, co. 2, epe., non
costituendo  “cause ad esst mon umputabile” 1 diversa nterpretazione  data all’smbito
applicativo deilistituto della sospensione feriale dei termini ed alle relative eccezioni a fronte
dellindirizzo giunisprudenziale univoco in tema, Dallintervenuta decadenza dalla facolth di
richiedere mezzi istruttori ¢ di produrre prove documentali in cui sono incorsi i convenuti n
seguito e per effetto del deposito tardivo della memoria ex art, 183, co. 6,1 2, c.pc. — peraliro
neppure scguita dal deposito della miemoria ex art. 183, co. 6, n. 4, epe, - consegue,
wiocoforza,  'inammissibilin dells produzione  documentale effeituats da costora  sin
contestuslmente al deposito della predetta memoria istrutiors, sia successivamente el

prosicgue del gudizio, e, quindi, inutilizzabilith dei documenti cosl prodotti ai fini del
decidere

6 — Nel mevito della domnnda, occorte tener presente che nel gindizio di accertumento
dell’obbligo del terzo ex art. 548 cpes, secondonl critesio ordinaio di npartizione dell'onere

della prova ex an. 2697 ¢ spetta al creditore *Fomere o provate W Latto costitutive
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deltobbligo del lerzo”, mentre su questiltimo incombe “Ponere o provare oy aver estinto Iy
sua obbligazione prima def pignormmento®, con il conseguente “Venir meno dellesistenz del
credito supposta dal pignorante™ (Cass, civ., sez. 11, 08,06,1994, n. 55471,

Orbene, parte attrice lut inteso assolvere I'onus produndi A suo carico mediante la produzione
n giudizio di copi del bilancio della @D s ). alls datn del $1,12,.2010, unitamente alla
nota integrativa ordinaria ex art. 2427 c.c. (allto n. 1 della produzione documentale di parte
dtince con la memoria ex art, 183, co, 6, n, 2, Cped. Da quest’ultimo documento risulta nlls
voce “lelyt) verso soct per finanzismenti esguibili oltte esercizio successivo™ IMimporto
complessiva di euro 1.780.315,00, niferita “ul debito infruttifero che la socield ha net
confromti des soct” (pag, 16 della nota integrativa) alla data del 31.12.2010. Dal verbale i
assemblea del 25.06.2011 (allto n, | della produzione documentale di parte attrice con la
memorin ex art, 183, co, 6, n, 2, c.pa) e dalla visura della C.CLAA. di Campobasso velativa
alla Invest el (allto n. 4 della produzione documentale di parte attrice con la memoria ex
Arl. 183, co. 6, n. Z, c.p.c.) & risultato che # quella data MRS GOl 1o socio al 99%
della m sr.l, mentre la quota di partecipazione socictaria restante dell’1% era intestata o
Dramelio (.

e parti convenute, a lono volia, hanno contestato alla controparte di aver assolto piennmente ¢
sufficientemente il suo onere probatorio in ordine all'esistenza ed all ‘entitd del credito verso la
“s,r.! con la produzione del sole bilancio delln Ss.c1 al 21,12 2010, eccependo che
10 stesso non “otagrasasse”, alla data della notificazione dellatio di pignoramento presso teczi
avvenuta il 4112011, 1a situazione pattimoniale veale conseguita plle vicende traslative ed
estintive dei debiti contratti dalla societa terza mgnorata verso il debitore esecutato, uvvenute
nel corso dell’esercizio economico-finanziario dell'anno successive, assumendo la necessita, a
tal fine, della produzione del bilancio socictario al 31.12.201 1.

Dal loro canto, i convenuti hanno depositato in sede di costituzione nel presente giudizio copin
dellestratta della nota itegeativa del bilancio societatio al SETZ2011 a comprova della
mancata corresponsione di compensi in favore  dell'amministratore unice, a\“
b‘n. Tuttevia, eccezion fattn per la mancals vorresponsione  del  compenso
all'amministratore unice nell’anno 2011 (pag. 23 della nota integrativa del biluncio societario
al 31.12.2011), dall'esume della suddetta nota integrativa non risultano dati vilevanti al fine
dell'accertamento per cun ¢ causa in senso modificativo rspetto alle nsullanze del bilancio
societario al 31.12.2010 sopra evidenziate, permanendo il credito di euro 1.762.51 1,00, pari
ally quots del 99% del tapitale socile di euto 178031500, in favore del socio di
maggioranza MWD e oo | A rportato nello stesso bilancio
societario al 31122010, In buona sostanza, b mancata prova dell®avvenuta estinzione del
debito meduante pagamemto di parte della societd tera mgnorata implica 1a fondatenza della

domanda attorea in ordine all’esistenza del credito de iter

: (W,
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7 - Parte attrice ha prodotto, altres, copia del conteatio di cessione dell'intera quota di
partecipazione al capitale sociale dells VAR MO8P 5. derenuts du Rl
L;~ ed avente valore di euro 51.387,00, giusto atto pubblico del 21.09.2011 4 rogito del
dott, | Ryl R, 1otio in GO (sll.to n. 2 dells memoris ex art, 183, ¢o, 6, n. 2,
cped, nonche copia del contratto di compravendita della nuda proprictd dell'unitd
immobiliare sita in TR contrada PR vin MO s 1 A A . g
I"s.r,l. per il prezzo di euro 160.270,00, giusty alto pubblico rogato dal dow. Tl

sugmmllg. 1ot1i0 in COPU (111,10 0. 3 della memoria ex art, 185, ¢0, 6, n. 2, ¢.p.c.).

7.4 - Riguardo all'asserito credito per Ia cessione dell'interi quota di partecipazione al capital
sociale della \IMERSPMENP 5.1 . da MDA CRplel i1 fivore della [ PRI
osservare che nella clausoln n. 1 dell'atto pubblico di cessione, il cedente ha dichiarato
espressamente i aver ricevito ner modi of Jegse, prima dells styniln del presente atto, dally
parte cessionaria alla quale vilascia ampia ¢ finale qiiclanea di saldo® la somma di euro
51.387,00 a titolo di corrispettivo dellit stessa cessione.

Ora, nel caso in cui la parte venditrice abbin reso nel corpo dell'atto pubblico “a dretusmzione
relativa af pagamento del prezeo di uns compravendita, come avvenuto non nells contestualit

della tocmmazione delllatto, ma in un momento anters we”) silfatta dichiseazione puo essere

contrastata “con oxmi mezzo di prova, Senza che sia necessario proporre guerels o falso”,
atteso che 'efficacia probatoria privileginta dell’atto pubblico ex art, 2700 c.pe. investe
provermenza del documento dal pubblico utficiale che Pha § wetalo & § Lt che qiiestt attesta
CSSCre aVVEINIIL i s presenza, mis non anche I validiti e Pesatierza delle dichiarazion rese
dalle parts™ (Cass, civ,, sez, I, 20.11.1996G, n, 10219; conforini: Cass. civ,y 3oz 1, 12 05,2000,
n. 6O, Cass, ¢iv,, sez, (I, 25.02.2002, n, 2754; Cass, civ ez 1, 25.05,2006, n, 12386),

Nel caso conereto parte attrice ha formuluto a tal fine tanza di ordine di esibizione di copia
del bomfico bancario o di altro decumenito comprovante Payvenuto pagamento del prezzo
della suddetta cessione, rivolto alla Invest s.e.l, ex art, 210 €pe hwvero, alla luce del principio
mnanzy cichiamato in tema di eiparto dell’onere dells prova nel giudizio di accertamenio
dell’obbligo del terzo ex art. 548 c.p.c., parte attrice ha &1k assalto 1l proprio onere probatorio

con I produzione del predetto atto pubblico in ordine al fatto costitutivo dellobbligazione del
pagamento del prezzo della cessione de qua a carico dellh sxieta Cesfionana, teran pignorata,
Incombevy, dunque, sulla socictd convenuta, ters rgnorats, lonere di fornive I prova

dell’eseguito pagamento del corrispettiva della cessione della quota societariy in Parola, pary ad
curo 51.387,00, in favore del cedente M" l“ primia della nonficazione dell’sito
di pignoramento presso terzi, non rivestendo a lenn valore probatorio sul punto specifico la
dichurazione resa dal cedente in ordine ul pagamento della suddetia somnn in un momeiio
anteriore alta stipula dell’ato pubblico, nel quale la stessa dichirazione risulta enlata. Periliro,

] ('L
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cosl come statuito dalla Suprema Corte di Cassazione, il principio dell'onere probatorio
gruvainte sul convenuto ex arl 2697, co. 2, cpe. Vew esserc fanie pid rgorasamente
affermato quanto pi 1 fat da provare siano "icim® a coli che xolleva Feceezione, porche egli
stesso ¢ i soggetto megho i geado di conascele ¢ di dimastrare § Gt da provige " (Cass. Civ,,
ez N1, 20052014, n. 6518), cosicche all'applicazione del principio generale de quo deve
accompagnarsi la pari applicazione del principio dells cosiddelta *vicinanza della prova ™ D
conseguenza, in muncanza di prova al riguardo da parte dei convenuti, deve vitenersi provata
ad opera dell'atrice Desistenza e Uentitd del credito in discorso spettante Rt 1

G verso ln o |,

7.b - Quanto all'atto pubblico di compravendita delln nudi proprieth dell'unith immobilinre
sita in T/Mghgl, contrada . via AT < o, MO AR S
le medmmr part hanno convenuto nella clausols n, 7 che il prezzo di ewro 160.270,00

sl a!n'.fpmu atla societd acquirente alla parte venditeice, nei o A legee, m una o
itk soluzioni entro e non oftre il trenfuna mareo duemiladodics™. Anche in merito a siffatto
credito sono da niproporre le considerazion svolte nel parngrafo precedente i punto di
ripagto delllonese probatorio ex urt, 2697 oo, talché alla luee della dee adenza suddetta i ¢ul
ono ncorsh 1 copvenit ed eitess il mancao assolvitmento Yel loro onere probatorio m ording
Allesezuito pagamento del prezzo di compravendita dallequirente (g sl favare del
venditore MANASD GG pinu della notificazione dell’atto di piznoramenta presse
terai in dats 04.11.2011, ¢ da considerarsi raggiunta la prova da parte dell’attiice i mevito
allesistenza ed all'entita del eredito di cun trattas,.

# - Le spese di lite seguono il criterio della soccomberiza ex art 91 ¢ pe st liquidano come in
dispositivo. Al fine di determinare 1| compenso professionale si applicano le tariffe stabilite nel
A, Giustizia n, 88/2014 ¢, segnatumente, quelle relative al giudizi di cognizione ordinaci
comprese nello scaglione tri etro 260.000.01 ed euro 520 000,00, con applicazione dell’arn.
G del d.my, citato che prevede un dumenta fino al 30% dei paramett numericl contemplan per
le controversie di vitlore da euro 1.000.000,01 ad ettro 2.000.000,00, avuto riguardo al valore
delli controversia in base al eriterio del decisum (Cass, civ., ssuu., sentenza 11.09,.2007, n,
19014), Al predetio fine deve tenersi conto che: a) pur a fronte della fase i trattuzione
caratierizzata dal .irpm:u- di note auorizzate sulle diverse eccezoni pregiudiziali sollevite
dalle parti, in mncn Lo non @ statd svolta attivith istruttoria i senso stretto Ginterrogator
formall, prove tesumoniali, consulenza tecnica di ufficiod, B il geado di difficoli della
controversin in esame non ¢ visultito paicolarmente comples=o. In considerazione di 1o,
miovenda dii valorn medi Ji clnscuna delle fasi del giudizio ovdiparie di cognizione previsi

wel dum, e 5572014 per le controversie di vitlore du euro 260,000,001 ad curo 520.000,00

? 4
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(ase studio controversia: € 3.475,00; fase introduttiva gudizio: €. 2.227,00, lase trattazione
c/o istuuttoria: € 9.915,00; fase decisionale: € 5.570,00), riducendo gl stessi fino al 50% (fasi
studio controversia, introduttiva del gnidizio ¢ decimonale) e fino al 70% (fase trattazione ¢/o

itruttoria) ed aumentando del 15% Vimporte & euro 9.733,00 cosi nsultante, 1| compenso
professionale ammonta ad euro 11.193,00,
-~

PQ.M.

il Tribunale di larno i composizione monocratica, definiivarmente pronunciande sulla
domandu di accertamento dell’obbligo del terzo ex art, 548 cpe. proposta dalla credirice
C iy Ay i confronti i Ml CRREEIR. qualc debitore esccutato, ¢ di (NN
s.el, in persona del rapprescntanie legale pro tempore, quale terzo pianornto; precisuie le
conclusioni ¢ discussa oralmente Ta causa, ai senst dell’art. 281 -sexies ¢.pcy ogm diversa,
ulteriore e contriana domundi, wianza, deduzione ed cccezione disatiesa, cost decide:

1) accoglic la domanda e, per lefietto, accerta ¢ dichuara Vesistenza dell'obbligo di o
sl quale terzo mgnoralo, verso | s C”. quale debitore esecuato, al
pagamento: 1) della somma di euro 1.762.511,00, pari alla quota del 99% del cupitale
sociale di ewro 1,780 515,00, intestatn al socio MOyl Gupegul®, vorso (o e
sel, quale ¢ risultata nel bilancio socictario al 31.12.2010; B) della somma di euro
51,387.00 4 titolo i corrispertivo della cessione dell'intern quata di partecipazione al
capitale socinle delly VIiylgne @00 <. | detenuta da Mighigm e ¢) (ol
somma Jdi euro 160.270,00 a titolo ¢ prezzo della compravendita della nuda propricta
dellPunita immobiliare «ita in @@l conteadn rgiigl, vin N uybe® s v

assegna il termine perentorio di tre mesi al fine della nassunzione del procedimento

[ad
-

esecutivo innana 1! Guidice dell’esecuzione di questo Tribunale:

#) condanna 1 convenuti, in solido, a pagare alla parte attrce le spese del presente
wudizio, che liquida in enro =1 187061 = complessivi, di cui suro =637,61= per
spesc vive ¢ eurv =11 195,00= a hitolo di compenso proafesionale, oltre al rimborsa
torfettario delle spese genernli nella nusurn del 15% del compenso ed oltre & c.pa. ed
LVt Come per legge
Sentenza provvisoriamente esecutivi i le parti ex art, 282 ¢.pe.,

Manda alla Cancelleria per gl adempimenti di competenza.

Cosi decno i Larimo | Z610.2016.
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