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N 1816/2014 1L,
Successivamente fa

LA CORTE D'APPELLO DI Fi RENZE

SEZ I Clv,
compogta dal magistrati:
- dott. Andrea Riceucei Presidente
- dott. Domenico Paparo Consigliers
- dott. Edoardo Monti Censigliere rel.

sclogliendo la riserva assunta all'udienza del 20 ottobre 2018, ha
pronunciato la seguente
ORDINANZA

Con tempestive atto di citazione, {quaie contraante del
feasing} & {quate fideiussore} si oppunevane al decreto
ingluntivo n, 391/2010 emesso dal Tribunale di Livoro per Pimporto di ¢
277.808,65 a favore della a saldo del dovuto per 1a
risoluzione del contratto df leasing avente ad oggetto un'imbarcazione. In
particolare, gl opponenti eccepivano la nullitd del contratto per
indeterminatezza deli'oggetto (nella parte in cui rimetteva all'arbitria del
concedente la rivendita a terzi del bene) e per violazione delf'art. 1526 o.c.
{nella parte in cul non prevedeva un meccanismo di perequazions o di
riduzione ad equith dells penale contrattuale}.

L'oppasta si costituiva In giudizic contestando Integralmente le
ayverse e chiedendo 12 conferma del decreto ingiuntive,
eccezlon! avverig e . ‘ 304 del 4 febbruto 2014, i

Allesito dellistruttoria, con sentenza »

dice adito, considerate tnfondate le eccezionl degli opponenti e riievato
giudice SR

2 : ezl Al
| he l'imbarcazione era stata nel frattempo rivenduta a teret
altrey che ‘ ” - alde
~ di € 120.000,00, riteneva di dover decurtare tale importo dal sald
'ZIZ-O I 4 . r ] , . e " "l ’. .
pred i trasfuso nel provvedimente monliorio in applieazione detl'art
creditorio (ras
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14 de! regolamento contrattuale, ¢ rovocava quindi # decreto inghuntivo,

condannanda in solido sl pagomente della differenza di 4

157.808,65 oltre interessl e spese.
Con atto di citazlong notificate i 19 settembre 2014, guesti

Interponevane appetlo ¢ chiedevano a riforma della dedisione, In gstrema

sintes! sulla base dei seguentl motivi
- fn pattuizione df cui all'art, 14 delte condizion! generall df leasing era da

fteners] nulla  per assoluta  indeterminatezza ¢ Indeterminagbilics
dell'oggetto, nonché per contrarieth al disposto delf'art. 1526 oc, In
quanto, a segulto della risoluzione del contratto, consantiva al concedente
4l rivendere 1 bene a rerzi, scatando poi 1 realizeo dat saldo fnale det
rapporto, senza predeserminare il prezzo gt rivendita o quanto mene i
criterio per stabilivle, rimettendolo praticamente alla mera volotitd, pet
non dire all'arbitrio, della controparts;

- tale meveantsmo violava altrest I disposto Inderogabile dell’art. 1526 ¢,
mpedendo V'equo riequilibrio delle prestaziont all'esito della risoluzione ¢
permettendo al concedente di “scaricare” Indebitamente sulf'utilizaatore
titi § risehi e | costi dell'operazione, in spregho ad ogni criterio di ordinaria
pradenzy

o prova evidents dellasyunto era rappresentata dalla circostanza che
deH'fmbaj::::;n:&:a:’lu;ieg:o td&!ri't ;Bn(? Gi}u; ;(;({}}SR um’.ﬂ"* FEI‘. ! Hacquisto
pol wecettarne una maolto inma‘-mre '[at | ,‘),ma l'eveva rifiutata, salvo
viotwzfone def criteri di buona fede ¢ cm'mf;::m ) .E 12000000} in
1375 e it posti dagh arte, 1175 ¢
;c;nd:f:ac;:‘m::\'at:::::;aI:e?:tmﬁﬂ' part alle somiva Integrale deg canoni a
a risoluzione, era o

] vlteners decisamente

ecces : 2
stva ed andava ridotta ad equits, considerato che nel co
rsu del

rapporto la controparte aveva gt i
. gl incassato € 181.200,00
wUUL0 A momento dellg
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stipula, nonché almeno € 60.000,00 per cahoni successivl, ed sveva
riftutato Pofferta di acquisto del bene ad € 230.000,40 per svenderio a solt
€ 120.600,00 in danno dui contraenti (utilizzatore e garante);

- it tasso d'interosse applicato erano noltre supeciore a guelle di usyra e
quind! nnllo;

du tutto cid la richiesta df dlchiarare, in riformy dells sentenza Impugnata,
che rulla era loro dovuto alla contraparte, né a titole di capltale, né 2 titolo
di interassi,

Costituendosi in gludizio, I'nppeliata contestava Fammissibitita (ex artt.,
342 ¢ 348 his c.p.c) ¢ la Fondatezza del gravame, di gui chiedevat integrale
rigetto con vittoria di spase, producendo nuovi documenti di SUPpOrLD,
Condlsanspostdone del avtvi della decisions

L'eccezione d) nullita del contratrs per indeterminatezzs defla clausala
vefativa al prezzo di rivendita del bene a seguite delli risaluzione por
inadempimente ¢ manlfestsmentz infondata, fuanzi tutte perché tale
clausola non inclde propriamente sul contenuto essenziale del contratto,
ma sl fimita a disciptinare ghi effett! della risoluzione, che, In sun assenza,
sarebbers comunque desumlbili dalla legge, sia perché i Spposta
indeterminatexen delfa clausola accessaria a ben vedere non Sussiste,
risultando olremedo avidente che la Ritura fpotetiea rivendita  twre dol
ene & Inevitabiimeunte soggetta alle condizioni di mercato, che peraltro
costitulscono  uir limite oggettivo e non arbitrarlo, non superabile
unilateralmente, ©né dalla volontd del concedente, né da quells
defiutiizzatore, paviment] interessate 8 massimixzare il realizzo al fine o
soddisfare il rispettivo interesse contrattuale [da un lato per avvicinare
I'adempimento del corrigpettvo, dali'altro per minimizzare il proprio
madempimento).

Queste stesse conslderazioni rivelano chy la clausols in commento,
lungl dal contraddive I disposto dell’art. 1526 ¢c. bie g up' Interpretazione
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pattizia concreta, facendo b che it valore residuo del bene al momento
dolla risolucione non venga locupletato interamente dal concedente (it
guale ha giil in itinere incasseto parte det corvispettivl contrattuafi), ma
vada ad atleggerive {1 rlmanepte debito finale dell'utilizzutore. Come
puattamente osservate dul gludice di primo grado, Fapplicavione analogica
al leastpg trasiative del meccanismo riequilibrative previsto dall'art, 1526
c.e. mira ad impedive che H concedents, mantensndo ta proprietd del hene
in agglunta al corrispertivi contrattuall, finisca per conseguire un indebito
vantaggio cumativo, mentre Putitlzzatore, che pure aveva pagato una
parte def tanont In attesa di procursysi fa proprietd, si trovi a dover
sostenere in via risarcitorfa eshorst equivalenti senza restare in possesso
di nulla. Del resto, stecome Fequo compenso avacate dalla suddetta nortna
dipende appunto dal residuc valore effettivo del bene, la previsione di
defalcare dal debito residuo defl'wtilizzatore i prewzo realizzato dat
concedente mediante la rivendita del bene a terzi vale per Peffetto a
rendere gli esboprs! parziali del prime congrul af ccosto del godimentio
temparaneo del bene in propeietd def secondo e, d conseguenzy, rivela
Vinfondatezza detln pretesa di ridurre ad equitd 1a penale che, per guesta
via, gla trova un aysetto economico pitl che accettabile,

Né emergono element! per ritenere che abbla gestito
malamente Foperazione di rivendita & prezzo vile, ove si consideri che In
tale prospettiva gh interess! delle parti si disponevano In direzione
convergente. L'appeliata invero sarebbe stata folle o Fifiutare € 230.000,08
in contant! per incassarne sol 2 .
gludizialmentz la differenza pms::nm ¢ 12‘0..0?0'00. " Rerseguire pol
dellnsolvenza delle contmpart;. in mm*:fmnf!nmma fel processa o
taggior prazzs Indicato nella letterg 10; Hi}pmmsm N -quﬁm "
rovocablie, ma. sottoposts. ol @ ¢ narzo 2011 non era

. @ alla “previa verifica tecoicn ¢ visione
approfondita dellimbarcazione”, sicché hon poteva essare Immadiatamente
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aceetiara, ma doviva essere ancorg istrulty e negozinda, tant'e che i
proponente ¢bbe In seguito buon gloco # comunicare lncoivamente §a
perdita d'Interesse, avende nel frattempo acguistato un'altra barca. La
triste notizia, sfortunatamente sepuits da una notorla e drammatics crisi dl
mercato, non ha affatto consentlio di “scaricars” sull'utilfzzatore e sul
garante i costi dell’'operazione commerciale, avendolt scaricati in prima
luogo sul concedente, titora {n causa nella speransa o) tlentrare da un
investimento contrattuale sventurato, che sarebbe stato in buona parte
vimediato dal'immediato incasso in contanti della differenza di @
118.00000 andats  malauguratamente  persa  neli'economia  delia
succesalva vendha, Del resto, non essendo in grado di far fronte
personalmente ail'impegho, avrebbero comungue potuto atttvars
per trovare un huove compratore s condizion| mighori di quelie reperite
dall'intetiocutare, sicché sembra molto curioso che s lamenting dell
negligenza shirui senza essersi minhnamente precceupart] di trovare con [y
ditigenza propria uno shocco menv | sanguimoso all'lnadempimento
contrattuale di cui 5§ erano resi respensabilf,

Da ultimo, ¢ appena i caso i agghungere che Ja domanda refativa al
calcole degli interessi moratori & gid stata ritenuta hammissibile in primo
grado perché puova, mentre viene tranquillamente rlpreposta con
argomentt di merito sui quali non metle nemmeno conto intratteners, in
guanto eluclono Fessenziate rotfo decldendt df carattere processuale che ne
sveva lmpedito l'esame {da ritatiersl pertanto coperta dal ghidiceto
turerna}.

‘Non avendo partante alcuna probabilith di essere accolto, il gravame v
dichlarato inatmmissthile al senst dell'art, 348 hisfter cp.c. Ognl altra
guestione resta assorbita o superata,

Alla soccombenza, segue Ia condanna solidate del
detle spese processuall del grado, che, tento conto della natura e del

al pagamento
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valore della causa, s Houidano a favore deil'appeliata In complessivi €
4500,00 (di cyl € 280000 per fase di studio ed € 170000 per fase
ntroduttive, escluss fose istruttorka e decisoria), ottre al 15% per spuse
farfetarte, nonché al trattaments Bseale e previdenzisle di legge,

S 43 atto, Infine, che sussistono | presupposti per il raddoppio del
cantribute unificato ex art. 13 DPR n. 115/2002 come modiflicato dall'art.
17 legge 0. 22872011,

P.QM,
la Corte d'Appello di Firenze, sezione 1 civile, definitivamente
pronunciando oelly causa in oggetto, oghl altra domanda, eccezlone o
dedugione disattusy, visto I'art 348 ter cpi,

DICHIARA INAMMISSIBILE
Iappello proposto da avverso i sentenza
n 204 emesse dat Tribunale di Livorne I 4 febbraio 2014 e, dato atte che
sussistone I presuppostt per i1 reddopplo del contribute unificato,
condanne g appellant! al pagamento v solido delle spese processuali el

grado, liquidate & favore di n complessivi € 4.5000,00

oltre accaysorl,
Firenze, 20 ottobre 20158
Il Brestdents

ST ORARTILLD Ot FIRENZE
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