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SENTENZA N°

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOL.0O ITALIAN(}/

Tribunale di Salerna I Sezione Civile

[l giirdice designato dr. Roberto Ricciardi
in funzione di Giudice monocratico

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di ° grado, iscritta al ruolo il 21.7.2015
al N°® 6390/2015 R.G. ,
avente ad oggetto : az. revacatoria fallimentare
¢ vettente *
s g
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conclusiont di eui i atij (cfr. verb. di ud, def 5. 10.2016),

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO '

Con atto di citazione spedito per la notificy in data
16.7.2015 Ia curatela dej fallimento della sxl LA.CP.
Futura ha convenuto in giudizio dinanzi questo Tribunale

pet sentir dichiarare 'inefficacia, ex art.
67 1 f n 2, del Pagamente della somina di euro
51.500,00, avvemuto attmverso compensazione, di cuf alla
transazione sottoscritta in data 14.11.2011, ossiz entro
Panno enteriore al failimento della societd, dichiarato in

data 20,7.2012 .

Regolarmente citato, " si costituiva “
ritualmente in Biudizio, eccependo, tra I'altrg, che 1a
transazione, pur stipulata nell’anno  anteriore g
fallimento, in realta risaliva ad un periodo ben anteriore ¢,
dunque, fuori dal petioda sospetto | F :
La causa non veniva istruita, in quanto jf g.i. rigettava 5
tutte le richieste istruttorie articolate dalfe parti .

Quindi la causa, sulle conclusionj delle parti in epigrafe

riportate, & stata riservata dal Giudicante per [a decisione,
decorsi i termini per il deposito della comparsa
" conclusionale ,

MoTIVI 'DELLA 'DECISIONE
1) In data 14.11.201] la st TACP Futura e -
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+ stipulavano una transazione, con |y quale
ponevano fine ad un conténzioso giudiziale tra di esg
pendente .

Con tale atto dj transazione le parfi - riconoscendosi
reciprocamente creditori { Jla society Per un prestito
concesso al i Questultimo per prestazionj di
lavote ) - convenivane definire il contenziosg
altraverso la totale compensazione dej rispettivi crediti ,
Con il presente giudizio Ia ouratela fallimentare ha chiesto
la revocatoria delia suddetts transazione ex art. 67 . £, sul
presupposto che il credito defla JACP avesse il requisito
della certezzn, mentre altrettanto non poteva dirsi del
credito preteso dal
Dunque, cid che contestano gli organi concorsuali non &
tanto Patto di transazione in s¢, quanto il suo contenuto
compensativo, jn mancanza delle condizion; per
- procedere alls suddetta ¢ompensazione, non essendo certo
il credito preteso dal | » come tale inidoneo ad
€ssere 0ppdsto in compensazione .
Dunque, la presente fattispecic va decisa in applicazione
doi principi vigenti in tema dj tompensazione in materia
fallimentare, di cuj all’art. 561, £,
2) B’ noto che la compensazione in sede fallimentare ¢

unz forma di compensaziono legale, in quanfo essa &
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espressamente prevista dalla norma di cui all’act. 56 . £, .
Siffatta compensazione “ fallimentare inoltre, presonta
caratteri differenti rispetto alle normali ipotesi di ¢ o \v;-\
compensazione, di cui alPart, 1241 e 55, ¢.c. . .
Cosl, mentre per {a compensazione * normale * song
richicsti { requisiti della certezza, liquiditd ed esigibilita,
perché il crediio possa essere validamente opposto in
compensazione, nella ipotesi fallimentare, per i soli crediti ' :
vantati nei confronti del fallito, non & dehiesto il requisito
della esigibilitd, perché wtti i crediti g considerano
scaduti, e come tali esigibili al momento della
JI dichiarazione di fallimento, anche se avevano  una
scadenza successiva .
Inoltre, deve trattarsi di credito preesistente al fallimento &

cid, di tutta evidenza, non pud che verificarsi in presenza

T T T

e L

di un fallimento dichiarato

3) Tanto premesso, osserva ora il Giudicante che le parti

hanno attribuito alla compensazione invocata dal

1 requisiti di cui all’art. 56 | f attraverso la

transazione stipulata in data 14.11.2011, riconoscendosi
entrambi debitori e ereditorl, cost da attribuire ai rispettivi

crediti i carafteri delle cerlezza e Jiquiditd; non cerio

L R

anche il requisite deils esigibilitd, perché con la

intervenula transazione le parti hanno convenuto
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reciprocamente di rinunziare ad “ esigere “ quanto
riconosciuto come dovuto ali*altre parte .
Dunque, in astratto, sussisterebbero le condizioni per Ia
invocata compensazione in quanto, con la sottoscritia
transazione, le parti avrebbero attribuito al rispettivi
crediti i requisiti tali da renderl tra di loro compensabil;j |
In contrario, la curstela faflimentaro deduce Ia ron
compensabilitd del credito preteso  dal
deducendone la insussistenza .
Orbene, non ¢ certo questa Iz sede per accertare se it
credita sia 0 meno effetlivamente sussistente, afteso che
qui & discute solo sulla revocabilitd o meno  del
pagamento anomalo di cui avrebbe giovato il ;
Eventualmente, la curatela fallimentare dovra promuovere
autonomo giudizio per far accertare la insussistenza del
credito, cosi da negamne I"efficacia compensativa .
In caso contrario, ossia fino a quando non sopraggiunga
ana sentenza che accertt la insussistenza del credito fatto
valere dal © posio a base della transazione, Ja
compensazione di cui alla predetia transazione deve
ritenersi opponibile al fallimento
Cid in quanto - giova ribadirlo —i due crediti esposti nella
transazione rispondono af requisiti di compensazione

richiesti dall’art. 56 logge fallimentare .
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: 4} Tale conclusione, inoltre, sembra in linéa con Ia

‘ giurisprudenza rinvenuta sul punto, ove si afferma clie la
compensazione, quale fenomeno estintivo del credito, non
pud essere di per ¢ oggetto di revocatoria fallimentare, ig
quanto sono revocabili i soli atti prepartori di tale
fenomeno estintivo ( cft. Cass, an, 5621/86 ¢ 3440/82 ),
Nella specie, tali atti preparafori sono costituiti dalla
transa>jone sottoscritta in data 14.11,2011 e dai rispettivi

erediti in essa riconosciuti, ma non v'é¢ prova né della

inesistenza del credito preteso dal , 06 che una
tale transazione sia stata stipulata per motivazigni
u fraudolente o per consentire alla societi fallita pagamenti

preferenziali in forma anomala |

Quanto sopra, infine, ¢ anche in Hnéa con quanto
sostenuto da altra giurisprudenza, questa volta di merito,
ove si ritiene che la domanda di revocatora fallimentare
vada rigettata qualora la curatela atirice non provi ghe
Patto abbia integrato un negozio posto in essere con
I'esclusiva funzione solutoria di un preesistente debito

scadute, o con il solo scopo di creare quella reciprocita

; delle ragioni creditorie che integra il presupposto di
operativit della compensazione legale ( cfr. Tribunale /
: ¢

- Milano 2.2.2011 ),

Nella specie; una tale prova non & stata in aleun modo
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fornita ,

concorsuali abbiano chiesto al
pagamenti anormali da esso, in realtd, mai incassati,
avendo solo compensato il suo credito con altro credito,
questa volta vantato dalla societs fallits .

A parere del Giudicante, invece, gli organi fallinientari
avrebbero dovuto far valere il loro credito con . una
normale azione di accertamento e dj condatina al
pagamento .

i - invece, in virth della vis attractiva, avrebbe
dovuto insinuare il suo credito al passive fallimentare,
come un qualsiasi altro creditore .

6) In conclusione, la domanda proposia delly curatela
fallimentare deve essere rigettata, in quanto non ritiene il
Giudicante che la eventuale nafura fraudolenta della
impugnata ftransazione, conseguente alla  dedotta
inesistenzn del credito- fatto valere dal possa
essere “ aggredita “ conm una azione revocatoria
fallimentare, la quale presuppone altri requisiti, come ln
esistenza di pagamenti anche di patura enomdla, nclia
specie ron riscontrabil] .

Dunque, la presente domisnda esula completamente dal
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campo della revocabilitd: avendo le parti ritenuto di poter
compensare i rispeitivi crediti con la infervenuta
transazione; la curatela fallimentare, per vedersi accolia ia

sus domanda, avrebbe dovuto dimostrare, in contrario,

che non sussistevino le condizioni per Ia operata
compensazione, dimostrando la insussistenza del credito
.- di Javoro, opposto dal ’ in compensazione .

i Invere, in presenza di due crediti contrapposti acclarati —
I'unio di pertinenza di un terzo ¢ 1'altro di un soggetto poi
dichiarato fallito — deve ritenersi possibile la
compensazione, Don soggefta ad - alcuna forma dj
revocabilitd, anche se operata in perlodo sospetio, in
quanto siffatta compensazione ¢ espressamente consentita
dalPart. 56 Lf, cosl da non configurare una forma di

5 pagamento anormale ( cfr. anche argomentando ex Cass.

n 512/2016) .

Questo perché - a ben vedere — con la compensazione non

si effettua alcuna forma di pagamento, il ferzo non riceve
alcuna somma di denaro, ma gli viene solo consentito di
non versare alla procedura fallimentare 'importo di cui

era debitors nei confronti del fallito |

Le spese giudiziali seguono 2 soccombenza e si liguidano

i come da dispositivo .
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Il Trbunale di Salemo, sezione fallimentare in

R
proposta dalla curatela del fallimento s.r.l. I.A.C.P. Futura f:g:h o
con atto di citazione nofificato in data 16.7.2015, ogni
confraria istanza reietta, cosi provvede : 4
) rigetta la domanda ;

2) condanna la curatela attrice al pagamento delle spese

giudiziali, che liquida in complessivi euro 1,770,00, di cui

euro 1.690,00 per.compenso professionale, oltre LV.A. o

C.AP,.

Cosl deciso in Saleno tn data 1, 4. /1% -
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