Decreto di rigetto n. cronol. 183/2015 del 30/04/2015

RG n. 266/2015
R. G. V.G. 266 2015
TRIBUNALE DI PESCARA
FALLIMENTO ED ESECUZIONI
1l Giudice dell’esecuzione Domenica sciogliendo la riserva che precede, letti gli atti, osserva.
La societd Delle s.p.a., con ricorso ex art. 615 c.p.c., ha proposto opposizione all’esecuzione

intrapresa in proprio danno da Banca Caripe s.p.a. chiedendo la immediata sospensione dell’efficacia
esecutiva del titolo esecutivo rappresentato dal contratto di mutuo fondiario del 24.5.2005 { poi modificato il
10.11.2011).

Ha a tal fine dedotto: a) I’avvenuto superamento ab origine dei tassi soglia antiusura; b) la non debenza della

differenza tra quanto corrisposto a titolo di interessi al ‘momento della rinegoziazione del mutuo e quanto

" invece dovuto in base al piano di ammortamento come ricostruito da1 due consulenti di parte; c) che pertanto

— essendo il tasso di tmora convenuto al di sopra del tasso _soglia valevole al momento, della pattuizione

JECH I Raaiaien

(ﬁssato per legge, rectius dal D. M in relamone al trimestre di riferimento per I’anno 2005, al 5,805%),

nonché per tutta l'ulteriore durata del rapporto, dal momento iniziale sino alla data della domanda - ne

consegulrebbe Ta nullita delle ciausole che prevedono detto tasso e la restltuzmne di tuth mteress1 smora

versati, sulla scorta de]la consohdata glurlsprudenza sia d1 leglttumté che di merito, nonché della Corte

Costituzionale.
Ha quindi concluso che, applicata Ia decurtazione della somma corrisposta a titolo di capitale, nonché degli

interessi corrispettivi e moratori, stante la gratuita del mutuo, ed infine la somma erratamente calcolata dalla

Banca mutuante all’atto della Hnegomazmne, sarebbe residuato il (minor) importo di € 997.117,30, a fronte
della somma mutuata pari ad € 2.000.000,00 e di quella portata in precetto pari ad € 1.685.150,03.

Si & costituita Banca Caripe che ha chiesto il rigetto dell’opposizione stante la sua infondatezza.

Le questioni concemnenti il superamento del tasso di usura introdotte dalla domanda della ricorrente, che

saranno poi trattate per esteso, afferiscono i seguenti temi: la comprensione dein interessi moratori. nella

msmplma d1 tutela in matena di usura; le conseguenze delf’eventuale natura usurarla degh mteresm moraton

che non mvesta anche gli iteressi corrispettivi; le modahté della valuta.zmne usuraria degh mteressz
Wmoratorl in punto dl determmazmne ch tasso —soglia,
) Sempre in via prehmmare si deve condmdere il principio, del pari consolidato nella giurisprudenza di

legittimita (cfr. da ultimo Cass. n° 350/2013), ma solo con le modalita e ne1 Lunm che saranno di seguito

A ki i

speclﬁcatl secondo cui la tutela oﬂ‘erta daila leg131azmne annusura vale per qualm i tlpol

i d1 mtere551

codtce penale e dell'articolo 18135, secondo camma del codice civile, si intendono usurari gli interessi che
superano il limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono promessi o comungue convenuti, a

gualunque titolo, indipendentemente dal momento del loro pagamento™), norma di interpretazione autentica.
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E dunque corretta, in senso generale ed astratto, la pretesa dei ricorrenti di applicare la disciplina dell’art.

1815 cpv. c.c. anche gli interessi pattmtl dalle “parti a titolo di mora, come riconosciuto altres] dalla

prevalente glunsprudenza “di merito.
Tuttawa, dall inclusione degli interessi moratori nella disciplina dell’usura e della nullitd sancita dall’art,

1815 cpv non discende l’autom&tlca aSSImllamone per le due categone di interessi cornspettlw e moratorl

~“del medesimo parametro d1 sogl;a ¢ delle medesime conseguenze denvantl dall’eventuale nullita.

Non basta infatti sceghere Ialternativa tra la poss1b1]1tﬁ e I"impossibilitd di applicare la normativa antiusura

agli interessi moratori ma, ritenuta doverosa tale applicazione, occorre verificarne sia le modalita di

applicazione sia le conseguenze, onde evitare che la formale adesione ad un principio di doverosa tutela del

debitore usurato produca conseguenze aberranti e contrarie ‘alla stessa rafio posta a fondamento di quella

disciplina. Tale probleia si profila di immediata evidenza allorché il contratto stipuﬂ come nel caso in

]

esame, preveda interessi corrispettivi ampiamente inferiori (del'3; 3:9%) a tasso soglia vigente al momento

della s'ﬁ'ﬁlamone (qui da intendersi come il tempo del mutuo ongmanamente acceso dalla socleté

R ARy

""St‘i”gha dell’usura o8 possa rlte

opponente) ma nel contempo mteress1 moraton di poco supenon a ta.le tasso (nella specle 1] superamento é

delllt’rl 1% posto che allart. '4':del contratto di mutuo si & previsto in caso di mora I*aumento di tre punti in pill

del tasso convenzionale pari al 3 9 %).
L’ mclusmne degli mteressL‘momtom,.nellaavalutazmne del carattere ‘usurario del rapporto comporta allora,

con nfenmento al criterio di valore che sorregge tale dlsclphna da un lato la necessita di verificare se la

‘ntrodurre un Timite chfferenmato che tenga conto delle dlfferentl ﬁmzmm espr&ese dalle due categorie dJ

interessi comspettm € moraton dal{’altro, la necessxta d1 mdlwduare il reg1me delle conseguenze nel caso

“di invalidita (per superamento della soglia di usura) del soh interessi moraton in partlcolare con nguardo N

[ N, Bt e 417

“alla sorte degli interessi cornspettlw non vmatl da analoga nullitd.

e

L

Di qui I’ ulteriore quesito del se — ntermta I’autonomia delle clausole relative agli interessi corrispettivied a

quelli moratori e delle relative sanzioni d1 nulhté ed ipotizzato il carattere usurario dei soli interessi moratori,
come dedotto nel presente gludlzxg: possano ritenersi applicabili gli interessi corrispettivi non viziati anche
nei periodi in cui il debitore risulta in mora,

A ben vedere allora la domanda cautelare che presuppone 1’azzeramento integrale degli interessi convenuti
quale effetto del superamento del tasso soglia richiede Ia trattazione di ire problemi distinti

Il primo & quello del se Ieventuale natura usurana dellz pattuizione degh interessi moratorx cui si assoct la

vahdlta della pattumone degh mteres& comspettlvl (perche pilt bassi della sogha rro tempore Wgente)

mteresm moraton nel secondo CBSO, .

n secondo & se ed indipendentemente dalla soluzione offerta per il primo, la valutazione della carattere

usurario degh 1ntere551 mor tori. debba eﬁ‘ettuarsa sulla base del medesuno parametro e del]a medesma

sogli'é utlllzzablil per ]a valutazmne degh interessi corrispettivi, come f ssati dai DD.MM., ovvero se sia

——
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logicamente necessaria e giuridicamente fondata la determinazione di una soglia diversa, specifica per gii

Mkt |
mteressi momtorl

“Elemento comune ai suddetti quesiti & costituito dalia compiuta considerazione della natura e della funzione

degli interessi moratori. Va a tal fine osservato, innanzitutto, che la distinzione tra le due categorie di

L

interessi non fonda in via diretta sul criterio della funzione economica assunta nel _sinallagma contrattuale,.

" “bensi sul’ crlterlo della_Toro merenza Y dlverse fasi del rapporto i cornspetuw disciplinando la fase
w R:._,....u«-—

ﬁgzalbgtca del rapporto in cui il d debltore leglttlmamente trattiene ed utlhzza il denaro oggetto del mutuo (o
e e—— -

' “del diverso contratto fonte dell’ obbhgazlone) 1 muraton la fase eventuale e patologica, che ncorre qualora il

debltore ometta la restituzione delie smgole rate nei tenmm prevxstl dal piano di ammortamento, ¢ sia quindi

in ritardo (ovvero in mora) nell’adempimento.

' Dal punto di vista causale e funzionale, allora, mentre gli interessi corrispettivi hanno la sola funzione di

e

remunerazione concordata del mutuante per I’ lmplegu del denaro fornito al mutuatario, nel periodo stabilito

Tl contratto in cui non & (ancora) esigibile la restituzione del capitale; gh interessi moratorl hanno invece

una funzione complessa, analoga a quella della clausola penale (di cui possono considerarsi ipotesi speciale),

[ —

& predetenmnazzone del danno denvante dal ritardo, con la duphce finalita di ehmmare ogm contenzioso

sulla misura € sulla prova di tale danno e di costituire adeguato mcennvo al nspetto degh impegni e delle.
scadenze assunte cosi contenendo il rischio di insolvenza per 11 credltore

Tanto deriva dalla disciplina dell’art. 1224 cpv. ult. pt. c.c, che conﬁgura appunto gli interessi' moratori
come ipotesi speciale di clausola penale.

E importante osservare, tuttavia, che nella predeterminazione del danno da ritardo gli interessi moratori

continuano ad esprimere {anche, ma non solo) la medesima funzione di remunerazione del denaro gia

— s b i

affidata agli interessi corrispettivi nella fase ﬁsmloglca del rapporto: funmone che corrisponde ad una quota

""del danno da ritardo, cui si aggiunge una quota ulter:ore ed aggl

1va, che quindi da sola e pill propriamente

caratterizza la fase patologica del rapporto.
L’esistenza di un danno ulterjore, rispetto alla mera perdita della remunerazione convenuta per I*impiego del

denaro, & certamente giustificata sotto il proﬁlo causale Infatti, da un lato, il ritardo del debitore nel

pagamento alle scadenze convenute comporta, per il creditore, un_ aumento del rischio di insolvenza, con

conseguente aumento del costo attuahzzato del finanziamento. (che continua ad operare per una misura

B

aggmntlva nspetto alle prewsmm mmah per effetto dell’inadempimento del debitore); dalf’altro non &

concepibile Ia finalitd di incentivo al rispetto degli impegni e delle scadenze assunte se non convenendo
I'esistenza di un danno risarcibile ulteriore rispetto a quello rappresentato dalla mera perdita dell’interesse
corrispettivo, gia dovuto nella fase fisiologica del rapporto.

Per questo la misura degli interessi di mora convenzionali deve essere superiore a quella degli interessi

corrispeﬂt‘t"ihvdiéfgarin effetti lo & sempre, salvi gli effetti dell’eventuale carattere usurario, che ne determina ex

lege la nullita e ’azzeramento): mentre la necessita di remunerare l’unplego del denaro altrui_permane

immutata anche nella fase patologica del rapporto, il Titardo nell’ ademplmento delle singole rate comporta
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per i cred1t0re un danno ulter:ore,,_che viene sempre predeterminato come tale (ciod maggiore della perdita

[o——— e R I

dei soli interessi comspettm) qualora siano convenuti, appunto, gh mteressx moratori.

Non a caso tale doppia componente funzionale degli interessi moraton remuneratoria e di predeterminazione.

del danno da ritardo witeriore, viene assai spesso evidenziata dallo stesso criterio di commisurazione

differenziale in aumento (spreaa‘ nel caso in esame del 3%) sugli mteresm cornspettm (nel caso in esame

IR

“aal'3,9%y: di modo che mentre la componente base continua ad espmnere la ﬁmmoue di remunerazlone del

perdurante i 1mp1ego del denaro altrai, i “différenziale costituisce il quzd plurz.s' convenmonalmente stabilito

R L

) qua]e predetermmazmne dell’ulteriore danno dlpendente dal ntardo ai sensl dell’aJt 1224 Cpv. c.C..

[T NP

Va osservato, molire che il medesimo risultato si raggiungerebbe adottando (convenmona]mente) 11 diverso
criterio per il quale gli mteresm moratori si debbano cumulare anziché sostltulre a quelll comspettlw in

questo caso perd la misura del moraton andrebbe hmltata aI solo spread con la prevxsmne che trattas1 d1 _

misura aggiuntiva ed ulteriore a quella degli interessi base del contratto, apphcabih anche nella fase

I

patologica del rapporto.
Nell"interpretazione del testo contrattuale, allora, la circostanza che la misura degli interessi moratori sia

invece parametrata a quella dei corrispettivi con I'aumento dello spread, & indice sicuro che si tratti di

interessi previsti in sostituzione e non gid in aggmnta a quelh comspettm chversamente opmando infatti non

s splegherebbe perché la misura del danno ulteriore da ritardo debba dlpendere dalla ‘misura della'
remunerazione ordinaria concordata per la fase fisiologica, raddoppiandola e prevedendo un ulteriore
aumento ( come & stato invece affermato dall’opponente che ha applicato lo spread sul tasso convenzionale

ed ha poi sommato i due tassi cfr. pag 5 del ricorso raggiungendo il valore di 9,705%).

Iniziando allora dal primo aspetto del problema evidenziato, questo Giudice n'tiene che sia pienamente

fondata la glunsprudenza d1 merito secondo cm, m caso da superamento del tasso sogha da parte del soli

Tale conseguenza dlscende'd prmc1p10 generale in tema di nulhta parzmie ex art, 1419 cpv c-'c _poiché la |

T

clausola nulla sostituita di diritto dalla ‘norma imperativa ex art. 1815 cpv. c.c. non & quella concernente gli

iin ggqggg;lue,,;ua solo quella lla ccmcernente gh mteresm ‘moratori, e dunque solo gh mteresm moraton

PR E

non sono dovuti, mentre gli 1ntere551 comspettm devono continuare a seguire il regime convenmonaie B

. irmeit e U s

In secondo luogo pero, si deve nlevare che

.periodo successivo.all’insorgenza-del.ritardo,-la. (1potet1ca)

mutuo gratl.uto ta]e conseguenza sarebbe mfattl evrdentemente aberrante e paradossale facendo dlscendere

Sy

addmttura un vantaggw per 11 debltore dal proprio inadempimentg.

““Hssa risulta altresi contra legem (art 1224 co.1® cc.) perche il proﬁIo della necessana remunerazmne

(convenmonale) del denaro contlnua ad essere operante anche neiia fase patologlca del rapporto quanra, per.
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indipendentemente dal criterio con il quale tali interessi di mora siano stati commisurati (se, cio, in aggiunta

o in sostituzione dei corrispettivi): sicché, qualora non si possano applicare gli interessi moratori perché

convenutl in misura usuraria, restano (o ritornano) apphcablh anche nella fase della mora gli interessi

e,

com5pett1vx (validi), in piena coerenza con quanto prevede I’art, 1224 €0.1° ult. p. c.c. nel caso in cui non

sumo stati prewstl interessi di mora convenmonah

“Tale cﬁténo ) qmridl rende omogéneo 11 regime conseguente all’mvahdlté degh interessi di mora, sxa che la

modalitd di pattuizione preveda la loro sostituzione agli interessi corrispettivi sia che preveda il cumulo:

infatti, accertata Ia nulhta dei soli moraton i cornspettlvl restano in ogm caso apphcablh per consentire la

Ep—

normale remunerazlone del denaro anche nella fase patologlca del rapporto. Invero, anche qualora gh

e

mteressz moratorl smno pattultl 111 sostltnmone del cornsPetuw (come in genere avviene e come & stabilito

moraton per superament6 de]la sogha d1 usura, l’elimmazlone degh mteresm usuran prew's‘tlz‘l daIl’art ]815'

i P Y

cpv ¢.c. non comporta d1 per sé l’elmunazmne deIl oner051ta del mutuo ma 1mpedJsce soltanto che agli

i pv......m..-a...:.

- meratori " art. 18 I 5 opy. cc, deve tuttzma contmuare l apphcazlone degh interessi COI‘I‘ISpetthl
vahdamente convenutl
Dunque nel caso in esame, in cui risulterebbero corrisposti interessi moratori per appena €30.04530
(laddove la quota relativa agli interessi corrispettivi risulta validamente esigibile), ne consegue che solo tale
somma potrebbe al pill risultare indebita, quale conseguenza della natura usuraria dei soli interessi moratori ,
ma che risulta evidentemente irrilevante rispetto a quella complessivamente da restituire.

Occorre a questo punto esaminare il problerna se la sogha dell usura, ossia la misura oltre la quale il carattere

come fissata dai DD.MM. previsti dalla L. 108/1996 e succ. mod., ovvero se sia logicamente necessaria e
giuridicamente fondata la determinazione di una séglia diversa e pil alta, épeciﬁca per gli interessi moratori. \
Anche tale questione fonda la sua soluzione sulla considerazione delle due componenti funzionali in cui &
possibile scomporre la misura degli interessi moratori, quella di (perdurante) remunerazione del denaro
impiepato dal debitore (anche nella fase del ﬁtardo) e quella di predeterminazione dell’witeriore danno
provocato dall’inadempimento .

Si ¢ detto appena sopra che Ia misura degli interessi convenzionali di mora & sempre magglore d1 quella degh

interessi comsPettm atteso che il danno derivante dal ritardo & sempre pitt alto della mera perdita del

g

compenso contrattualmente stabilito per I'impiego del denaro, comportando un aumento del rischio di

A P At
F——

msolvenza e del costo attualizzato del finanziamento (che continua ad operare per una misura aggiuntiva
nspetto alie previsioni iniziali, per effetto dell’inadempimento del debitore) a carico del creditore; ed inoltre
la finalita della clausola penale, oltre ad eliminare il contenzioso sulla misura e sulla prova del danno subito

dal creditore, & altres quella di incentivare il rispetto dell’impegno negoziale assunto, disincentivano per
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converso la sua violazione: finalitd non raggiungibile se non prevedendo un aumento del costo del
finanziamento anche per il debitore, quale conseguenza del ritardo nell’adempimento.

Va aggiunto che, nella logica della normativa di tutela dall’usura, il tasso soglia oltre il quale il contratto &
usurario & quello che superi di una determinata entita i tassi effettivi globali medi (TEGM), riferiti ad anno,
praticati dalle banche e dagli intermediari finanziari, determinati con D.M. ai sensi dell’art. 2 co.1° L
108/1996 e riportati nella tabelle allegate ai predetti D.M. per ciascuna categoria di operazioni finanziarie.
Non quindi, ovviamente, il mero superamento del tasso globale medio rilevate dal MEF, ma il superamento

_per un differenziale che & ritenuto ex lege ¢ eccessivo, cosi allontanando il_contratto_in esame, oltre_il __

conseutlto dalle normah COIldlZle del mercato,

" tasso soglia & quindi pan a: A) per i tass: detenmnatl ﬁno al secondo trimestre 2011: 1,5 * TEGM; B) peri
tassi determinati dal terzo trimestre 2011 ad oggi: 1,25 * TEGM + 4% (per TEGM fino al 16%) oppure
TEGM + 8% (per TEGM superiori al 16%).

Tale & Ia disciplina fissata dal citato art. 2 L. 108/1996, con rinvio ai DD.MM. del MEF per la rilevazione
trimestrale dei TEGM, per categorie omogenee di operazioni, a loro volta determinate ed aggiomate di anno
in anno.

Va tuttavia osservato che, a partire dal D.M, 25 2003 m‘:ognmo dei successivi decreti relativi alla

che ztassz effettivi globali medi di cui all’'art. 1 co.1 °del

determinazione dei tassi soglia si specifi

presente decreto non sono comprensm deglz Interessi di mora contrattualmente _previsti per i casi di

S

rztardato pagamentof_li
“fa iogica & quella di evitare che il TEGM Tisulti in

L e

]addove il ‘b"arattere usuraim g rapporto deve rappmtarm in vm

fase patologica ed eventual

Rkt R

pnontana ed umnechata, a1 GOStl che costltulscono ]a conseguenza normale € necessama de] ﬁnanmamento

“Ma I medesuna conmderazmne si deve svolgere, in senso contrario, qualora la vaIutazlone del carattere
usurario riguardi proprio gli interessi moratori. Se si ritenesse valido il medesimo limite, stabilito applicando
la formula valevole pro tempore (fino al o dopo il secondo trimestre 201 1) al TEGM nlevato sugli interessi
corrispettivi, si avvlcmerebbe la soglia dell usura degli interessi moratori senza alcun fondamento razionale,
di fatto rendendo meno incisiva la loro ﬁmzmne di incentivo all’adempimento e di clausola penale.

Se infatti la definizione legale della soglia di usura comporta I’individuazione di un ben determinato
differenziale rispetto al TEGM, & assolutamente necessario che le grandezze esaminate per rilevare il TEGM
siano omogenee con quelle sottoposte alla valutazione: quindi che, per ciascuna categoria di operazione
finanziaria, si comparino interessi corrispettivi con interessi corrispettivi, interessi moratori con interessi

moratori. Solo in tal modo, possono essere rispettate natura e funzione di ciascuna tipologia di interesse,
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Nella specie, confrontando il tasso dell’interesse moratorio al tasso soglia calcolato suila base del TEGM
avente ad oggetto i soli interessi corrispettivi (pill bassi), si riterrebbero usurari anche tassi moratori che,
rapportati alla media dei tassi moratori convenutl nel medesimo trimestre (pi alti), non superano tale media
di una misura eccedente il differenziale consentito dalla legge.

In mancanza di tabelle dei TEGM, classificati per categorie omogenee di operazioni, differenziate altresi tra

interessi corrispettivi e moratori (dati che invece, allo stato, non sono forniti dai decreti ministeriali cui rinvia

Iart. 2 L. 108/1996) va tuttavia rilevato che sempre a partire dal citato DM 25 marzo 2003, tutti 1 predetti

decreti riportano a]l art. 3 co. 4" 1a sepuente mdlcazlone “I mdagme statistica condoita nel 2002 a fini

[P UTEEEE SR

conpscitivi dalla Banca d 'Itaha e dall Uﬁ‘icza Italmno a’ez Cambi ha rilevato che, con riferimento al

' camplessa delle operazzom facentz capo al camptone a’: mtennedzan considerato, la maggiorazione stabilita___

conrratrualmente perl casz dz ntardato  pagamento é mediamente pari a 2,1 punti percentuali”. .

Ne consegue che — pur non avendo un’indagine statistica attualizzata anno per anno né una rilevazione

differenziata per le diverse categorie di operazioni finanziarie mchcate nell’apposito decreto del MEF -~

tuttavia esiste un valido criterio normativo, fondato su una nlevamone statistica della Banca d’Italia, che
v

consente di determmare in via generaie lo spread che _caratterizza il TEGM degli interessi_convenzionali

moraton nspetto a quell trim _qilg'ignte nlevato  per gh 1ntere551 corrispettivi: quello rilevato nell’indagine
stanshca del 206:'7.WMM T
Propno su tale valore differenziale si deve allora fare riferimento — in mancanza di dati ministeriali piti
aggiomati ed articolati per categorie di operazioni finanziarie — per stabilire il fasso soglia.dantilizzare per la

valutazione del carattere usurario degli interessi moratari,

~ Tale valore, essendo 1*unico rilevato in forma ufficiale, deve infatti ritenersi direttamente applicabile a tutti
gli interessi moratori convenuti partire dall’entrata in vigore della legge 108/1996, con modesta ed
inevitabile approssimazione, sulla base di quanto stabilito dallo stesso art. 2 co.1° L. cit.
Passando dunque all’applicazione del principio al caso in esame, si deve ritenere che il tasso soglia rilevante
per gli interessi moratori deve esser individuato applicando la medesima formula stabilita dall’art. 2 co. 4°
L. 108/1996 al TEGM, non perd sul tasso rilevato trimestralmente dai decreti del MEF in relazione agli

[R——

interessi comspettlw bens sul medemmo ,_TBGM corretto in aumento con lo spread del 2 1%, propno degh -

lv'art 3 co 4" del- DD MM cttat:

Conseguenternente - pmche in relazione all’epoca della negoziazione del tasso moratorio in esame nel

mteresm moraton

presente giudizio (primo trimestre 2005), Ia formula per la determinazione del tasso soglia prevede una
maggiorazione del TEGM del 50% — la soglia di usura per il tasso di mora deve contemplare la correzione in
aumento pari al 3,15% (ovvero il 50% in pilt dello spread del 2,1% da aggiungere al TEGM rilevato dal
MEF) rispetto a quella per gli interessi corrispettivi, che come detto & del 5,805: quindi un tasso soglia

_ moratorio del 8,955%, pil alto dell’interesse moratorio convenuto dalle parti nel 6,9% ( 3,9% di interesse

corrispettivo + il 3% cfr art. 4 contratto di mutuo).

Ne consegue che la domanda della ricorrente postulante la nullitd degli interessi perché convenuti in misura \(

usuraria non sembra essere fondata neppure in relazione ai soli interessi moratori.
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Decreto di rigetto n. cronol. 183/2015 del 30/04/2015
RG n. 266/2015

Quanto all’errato conteggio degli interessi afferenti il mutuo di cui si discute { n. 8025778) e corrisposti
all’atto della rinegoziazione, deve rilevarsi che non sembra corretta la base di calcolo presa a riferimento
dalla ricorrente (né quella dei consulenti nel cap 3 della relazione tecnica depositata) atteso che nell’atto di
rinegoziazione per notar Erminia dell’11.10.2011, si fa riferimento a ben tre mutui e non gia al
solo mutuo di cui si discute, fermo restando che la somma de qua risulterebbe assolutamente ininfluente ai
fini di una sospensione dell’intrapresa esecuzione, atteso I’ammontare complessivo del debito residuo della

ricorrente.
Da quanto sopra detto deriva il rigetto dell’istanza di sospensione.

Le spese seguono la soccombenza e devono liquidarsi come da dispaositivo.
P.Q.M.

Ii Tribunale di Pescara cosi provvede:

non sospende 1’esecuzione;

condanna la societd ricorrente al pagamento delle spese di lite che si liquidano in complessivi € 3.750,00 per

compenso procuratorio, oltre iva, cap e rimborso forfettario del 15%;

assegna giorni trenta per I’introduzione del giudizio di merito, previa iscrizione della causa a ruolo e nel

rispetto del termine di comparizione di cui all’art. 163 bis c.p.c., ridotto della meta.
Pescara 30/04/2015

1l Giudice

Dr.ssa Domenica Capezzera
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