Il Tribunale Ordinario di Roma
Sezione ¥I Civile

composto dal magistrati Pl
dott.Gipvanni DOs Petra, Presidente,
dott.Massimo Corrias, Giudice relatore,
dott.Michele Cataldi, Giudice,
letti gli atti del procedimente cautelare n®12477/2017 concernente 11 reclamo
presantate i1 14.2.2017 da Ippeliti Salvatoxe avverso l'ordinanza ey art.700
©,P.C. Pronunciata da gqguescto stesso Tribunale il 27.1.2017 nel procedimento
cautelare n°67720/2016 promosse dalla stesso Ippoiiti contro la spa ENI-
Divisione Gas & Power:
sentiti i difenseri all’udienza camerale del 3.4,2017%;
Premesso:

* cha Ippolitl Salvatore, con ricorso ex art.700 c.p.c. a questo Tribunale,
chies# ordinarsi alla spa ENI-Divisione Gas & Power, fornitore di energia
elettrica dell'utenza della sws abitazione di via Tonale 32, in Foma, di
ripristinare Ja noymale erogazione di  energia dalla fornitrice
illegittimamente ridotta adducendo una sua inesistente morositad sulla base
di fatture redatte in base a rilevazionl di consumi abnormi ({anche di 1000
i a8 bimestre), palesemente errati sia 4in considerazione della natura
dell'utenza (un‘utenza domestica relativa ad un appertaments di soli 40
mg, abitate da wvwna sela personal che in considerazione dei consumi
rilevari & fatturaci nei periodi precedenti, posto che tale ridugzione di
energia, impedendogli lfutilizzo contemporanec di pid elettrodomestici,
pregiudicava gravemcnte la qualitd della sua vita queotidiana;

¢ che ls spa ENI-Divisione Gas & Power chiese il rigetto del ricorso per
insussistenza dei presuppousti di legge, evidenziando che, in ogni case, la
rilevazione dei consumi era prerogativa esclusiva della societa
concessicnariz del servizio di distribuzione e che 1la morosita in
guestions era scaturita da bollette emesse a conguaglio in relazione a
bollette in precedenza emesse su consumi  presunti  in  wmancanza di
rilevazioni =ffettive;

* che il ricorso & state zespinto per insussistenza del necessario rapporto
di strumentalitd fra la misura cautelare invocata e le domande indicate
come oggetio del giudizio di merito:s

+ che 1'Ippoliti, con il wpresents reclamo, ha contestato ¥ impugnata
ordinanza laddove ha ritenuto il ricorse prive dglla necessaria
strumentaliitd rispetto al giudizio di merito & ha ribadite sia ricorrenza
del Fumus boni iuris, attesa l’evidente abnormitd dei consumi fatturati,

che la ricor:enza-déllpexiculum in mora, attese il pegaioramento della sus

o




gualita della vita verificatosi per effette della disposte riduzione di
energia; '

che la spa EWI-Divisicone Gas & Power ha chiesto i1 rigetro-del reclamo;

rilevato:

che dovra r;tenexsi tuttora esistence 1°obbligo d: ipdiceare nel ricorso e
art.700 c.p.c., & penz g’ inammissibilita, i1 contenuto deile domands
oggerto dall’sventuale giudizic di merito delle cul statuizioni le
sichiaste misure cautelari sono chismate & garantire la concreta
attuazione;

che in proposito devesi infatci considerare che 1'attenuazione del nesso
di strumentalitd necessaria ed il venir menc della necessaria fase di
merito - conseguenti alla inserzione dei maovi commi 6 & 7 nell'art. 863-
octies c.p.c., avtuata dal D.L. o 15/2005, convertito in Legge n°80/2005
- non ha eliminato le p@ssibilité'dell'instauraziane di un processo di
cognizione avente ad oggetta la domanda di merito, con la conseguenta
necesgitd, per chi invocs la tutela cawtelare, di indicare specificamente
i'azione di merite cui il ricorse @ strumentale;

che in particeolare la pravisioﬁe normativa della necessaria indicazione
nel c¢orpe dell’atto delle ragioni  dell’istanza cautelare risponde
all*esigenza / di copsentire 41 giudice  /di verificaxe la  preopria
giurisdizione & la propria compstenza, dipendendo queste dal conienuto
delle domande del giudizio di merito, ¢ all'esiggnza di consenkirgli di
verificare la ricorrerza del necessario requisite del fumus boni juriss
che, inoltre, in ipotesl di istanza Promossa anteriermentes
all’instaurazione del giudizio di werits, la specilicazione delle domande
di merite rappresenta un indispensabile punto di riferimenco per il
giudice, dovende questi adottare la misura pid idonea a garantire
17 attuazione dell’affermato diritro nel rispetto del divieto di emeitere
un provvedimento che atfribuisca all’istante una tutela superiore a guella
ottenibile esperendo il giudizio prdinariv;

che nel case in esame il ricorrente, odierno reclamante, COme esattamente
rilevato neil‘ordipanza impugnata, ha indicato un oggetto del giudizio di
merito rispstto al gduale il -xichiesto provvedimento cautelare non pud
ritenersi strumentale, dovendosi considerare: che nel proprio ricorso
1’Ippoliti ha chiesto a gueste Pribunale di “ordinare all’ENI spa - Div.
Gasa & Power di far cessare inmediatamente la condotta pregiudizievole
riprjstinanda la nommale eragézione delia eorrente”, precisande che
avrebbe prumbsso un giud%iio di merico "per l'annuilamento delle bellette
contestate indicate in orrativa e il risarcimento del danno”; che il
provvedimento cautelare ricﬁiesto, evidentemente, non risulta funzionale

ad assicurare provvisoriamente né gli efistti di un' eventuale statuizione




di annullamento delle bollette né gli effetti di un’eventuale statuizione
di risarcimento dei danni;

ritenuto guindi:

* che dquanto sepra esposto imponga il rigetto del reclamo e la condanna del
reclamante alla rifusione delle spese del giudizio in favore della
controparte, attesa la soccombenza,

EoM
cost provvede:

* respinge il suddetto reclamo;

*+ condanna Ippeliti Salvatore a2 rifondere alla spa ENI Divisione Gas & Power
le spese del presente procedimento di reclamo che, ai sensi del
DM.Gingtizia n®55/2014, =i liguidane in €.2.500,00 per onerari di
avvocate relstivi alle fasi di  studio, introduttiva, istruttoric e
decisoria, oltre a quanto dovuto per le spese generali, per il ceontributao
alla CPRA e per 1°1IVA,

AQoma, 3.4.2017
il Presidente
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