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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO AEP.u. 006/1¥
LA CORTE D’'APPELLO DI TORINO

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta da: IgoAPRg&H‘,
Dott. Luigi GRIMALDI PRESIDENTE drer w edle cun
Dott. Federica LA MARCA CONSIGLIERE . “
Dott. Alfredo GROSSO CONSIGLIERE REL. 41uﬁtbthuAQ/

Ha pronunciatoc la seguente

SENTENZA
Nella causa iscritta &l n. 1833\2015 R.G. promcssa da:

BANCA NAZIONALE DEL LAVORO S.p.a., elett.te dom. in Milano,
v. G.B. Pirelli 30 presso lo studio dell’avv. F. Pilato da

cui €  rappr. e dif. per procura dJenerale alle 1liti
20.10.2007 not. M. Liguori.

APPELLANTE

CONTRO
rappr. e dif. per delega in atti dagli avv.
b'. tablani e M. Dalla Zanna, elett.te dom. in Torino, ¢.so
V. Emanuele TT 123 presso lo studio dell’avv. V. Del Monte.
APPELLATA

E CONTRO
MUGNAI Maria Margherita e MUGNAI Osvaldo, rappr. e dif. per
delega in atti dagli avv. F. Fabiani e M. Dalla Zanna,
elett.te dom. in Torino, <.so V. Emanuele II 123 presso lo
studio dellfavv. V. Del Monte.

APPELLATI

CONCLUSIONI PRECISATE IL 22.11.2016

CONCLUSIONI DI PARTE APPELLANTE:

Voglia 1"Ecc.ma Corte di Appellc adita, disattesa ogni con-
traria istanza, eccezione e difesa, cosl giudicare:

nel merito,
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- accogliere il presente appello per le motivazioni tutte
esposte nella parte narrativa dell’atto di impugnazione e
delle precedenti difese in prime cure e, conseguentemente,
annullare, revocare o, comunque, riformare integralmente la
sentenza impugnata e, per 1l’effetto, conformemente alle
conclusioni in prime cure:

in via preliminare,

- ritenere e dichiarare l’intervenuta prescrizione di ogni
preteso diritto reclamato dalla nel con-
fronti della Banca Nazionale del Lavoro S.p.A., per i moti-
vi esposti nella parte narrativa dell’atto di impugnazione
e delle precedenti difese in prime cure e, conseguentemen-
te, ritenere e dichiarare 1’inammissibilita e/o improponi-
bilita e/o improcedibilita delle domande attoree in primo
grado;

nel merito,

- ritenere e dichiarare che le domande di controparte sono
integralmente infondate e prive di presupposti legittiman-
ti, in fatto ed in diritto, per le motivazioni tutte espo-
ste nella parte narrativa dell’atto di impugnazione e delle
precedentl difese in prime cure e, conseguentemente, riget-
tare le stesse in toto con qualungue statuizione;

in cgni caso ed in via riconvenzionale,

- ritenere e dichiarare che 1l conto. corrente n. 2323
{(4949), intrattenuto dalla presso la Fi-
liale di Arona (NO) della Banca Nazionale del Lavoro
S.p.A., presentavs un saldo passivo al 08/11/2012
dell’'importo di € 297.145,18=, oltre interessi convenziocona-
1li e spese dal dovuto al completo scddisfo e, conseguente-
mente, condannare la predetta Sccieta, in persona del lega-
le rappresentante pro-tempore, con sede in Belgirate (VB),
Via Mazzini n. 121, C.F. 00191610039, in solido con i fi-
deiussori sinc alla concorrenza della somma di €
523.000,00=, Sigg.ri Mugnal Maria Margherita, nata a Belgi-
rate (VB} il 04/06/1950, C.F. MGNMMR50H44A742E e Mugnai
Ovidio, nato a Belgirate (VB) 1l 16/12/1944, C.F.
MGNVDO44T16A742Z, al pagamento in favore della Banca Nazio-
nale del Lavoro S.p.A. del predetto importo ovvero di guel-
lo corrispondente al saldo attualizzato e nei limiti della
garanzia prestata, oltre interessi convenzionali e spese
dal dovutc al completo soddisfo;

in via istruttoria,

- ammettere le seguenti istanze di prova per testi cecsil co-
me articolate in prime cure:
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1) “veroc che le operazioni in strumenti finanziari derivati
per cui e causa scono state autoncmamente e consapevolmente
sottoscritte dalla Sig.ra Mugnai Maria Margherita, quale
Amministratore Unico della
2} “werc che, al momento della sottoscrizione delle singole
operazioni in strumenti finanziari derivati per cui & cau-
sa, sono state nucovamente illustrate in dettaglio alla
Sig.ra Mugnai Maria Margherita le caratteristiche delle
stesse ai finl della copertura dal rischio di rialzo dei
tassi di interesse inerenti la sottostante esposizione de-
bitoria della Societa, con esplicitazione del relativo pia-
no di ammortamento”;
3) “veroc che alla Sig.ra Mugnai Maria Margherita, quale Am-
ministratore Unico della & stata conse-
gnata dai funzionari della Banca Nazicnale del Lavoro
S.p.A. la documentazione precontrattuale e contrattuale
prevista dalle disposizioni allora wvigenti in materia di
operazicni in strumenti finanziari derivati, ivi compresa
quella informativa”;
4) “werc che, nel corso degli incontri periocdici con i1 ge-
store di riferimentc della Banca Naziconale del Lavoro
S.p.A., la Sig.ra Mugnai Maria Margherita, quale Ammini-
stratcore Unicec della & stata sempre in-
formata in ordine all’andamentoc delle operazioni finanzia-
rie nel tempo stipulate”;
5) “vero che mai la Sig.ra Mugnai Maria Margherita ha mani-
festato la volonta di estinguere prima della scadenza gli
strumenti finanziari derivati stipulati, nell’interesse
della in date 07/08/2003 e 17/11/20086";
6) “vero che la Sig.ra Mugnai Maria Margherita, quale Ammi-
nistratore Unico e sccio di riferimento della

cttenute tutte le informazioni e spiegazioni del
caso, sl1 determinava a concludere 11 contratto per cpera-
zioni su strumenti finanziari derivati con finalita di co-
pertura’”;
7y “wvero che il capitale nozionale sottostante gli strumen-
ti finanziari derivati per cuil & causa fu sempre determina-
to concordemente con 1"Amministratore Unico della

Sig.ra Mugnal Maria Margherita’;

8} “vero che, al momento della stipula delle operazioni in
strumenti finanziari derivati per cui & causa, 1" indice del
tassc variabile Euribor era in tendenziale costante incre-
mentc”;
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9) “vero che i Sigg.ri Mugnail Cvidio e Mugnai Maria Marghe-
rita hanno rilasciato in data 28/07/1995 fideiussicne per-
scnale a garanzia delle ©obbligazioni assunte dalla
nel confronti della Banca Nazionale del
Lavero S.p.A. sino alla concorrenza di Lit. 430.000.000=";
10) “vero che la fideiussione perscnale rilasciata dai
Sigg.ri Mugnai Ovidio e Mugnal Maria Margherita in data
28/07/1995 a garanzia delle obbligazioni assunte dalla
nei confronti della Banca Nazionale del
Laverc S.p.A. & stata rinnovata in data 28/07/1985 e suc-
cessivamente estesa in data 23/05/2007 sino alla concorren-
za di € 523.0C0,00=".
Si indicano guali testi i Sigg.ri Scala Francesco e Fiore
Riccardo, presso Banca Nazionale del Lavoro S.p.A., Area
Territoriale Nord Ovest, con riserva di indicare ulteriori
testi, anche in prova contraria rispetto a quanto eventual-
mente articclato da controparte;
- nella denegata ipotesi di ritenuta ammissibkilita dei ca-
pitoli di prova avversari in primo grado, ammettere la pro-
va contraria, con i testi gia indicati, anche a mezzo dei
seguenti ulteriori capitoli:

1y “vero che la in persona dei scci di

riferimentc Sigg.ri Mugnail Ovidic e Mugnai Maria Margheri-
ta, nel primo trimestre del 2007 ha richiesto la ristruttu-
razione delle operazicni finanziarie in essere con finalita
di copertura in relazicne alla dinamica dei tassi esistente
ed attesa in gquel momento”;

2) “vero che mai le operazioni in strumenti finanziari de-
rivati per cul & causa sono state sollecitate da parte dei
funzionari della Banca Nazionale del Lavoro S.p.A.";

- disporre integrazicne della relazione di Consulenza Tec-
nica d'Ufficio depositata in primo grado al fine di accer-
tare la natura di copertura dal rischio di rialzo dei tassi
di interesse inerenti la scttostante esposizione debitoria
degli strumenti finanziari progressivamente acquistati dal-
la in date 09/11/2000, 07/08/2003,
29/04/2004 e 17/11/2006, con riferimento alle condizioni di
mercato deil periodi contestuali alle date di acquisto ed
alla valutazicne prospettica delle stesse per 1'/intera du-
rata contrattualmente prevista, sulla base della predetta
esposizione debitoriaz sottostante e dei tassi di interesse
allora applicabili al relative piano di ammortamente, con
indicazicne del differenziali oggettoc di accredito ed adde-
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bito, precisando, nel secondo caso, quelli effettivamente
pagati e guelli oggetto di merc addebito contabile.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari di entrambi i
gradi di giudizio e con ogni e pil ampia riserva di ulte-
riormente articolare e dedurre.

CONCLUSIONI DI PARTE APPELLATA
voglia 1'Ill.ma Corte d'Appello adita, contrariis reiectis,
per 1 motivi illustratati nel presente atto e negli atti di
primo grado,
IN VIA PRELIMINARE,

dichiarare inammissibile 1l'atto di appello proposto
dalla BNL S.p.a. avverso la sentenza del Tribunale di Ver-
bania n.449/2015 ex art. 342 c.p.c.;
IN VIA ULTERIORMENTE PRELIMINARE,

dichiarare inammissibile, in toto o in parte, il mede-
simo atto di appello nel punto in cui formula domande o ec-
cezloni nuove e non propone specifici motivi di appello
prestandc acgquiescenza alle questioni decise in primo gra-
do;
IN VIA PRINCIPALE NEL MERITO, respingere tutti i motivi di
impugnazione formulati da B.N.L. e tutte le domande ex
aduersc formulate dall'appellante in guanto inammissibili e
infondate per i motivi esposti in narrativa e, per l'effet-
te, ceonfermare la sentenza del Tribunale di Verbania n.
449/2015, all'occorrenza correggende g¢gli errori materiali
ivi contenuti ex art. 287 c.p.c.;
IN VIA SUBORDINATA (si ripongono le conclusiconi formulate
in primo grado), accertata e dichiarata la viclazione delle
specifiche norme del T.D.I.F. e/o dei Regoclamenti Consob
e/o del T.U.B. e deil Regoclamenti della Banca d'Italia e/o
della L. n. 108/96 (disposizioni in materia di usura) non-
ché delle generali norme del codice civile,

» nel merito, accertare e dichiarare la nullitd o 1l'an-
nullamento delle operazioni di Interest Rate Swap de-
nominate Capspread 10541 {(doc.l), Acg-Capsread 10542
{dec. 2), Floor 1811 ({(doc. 3), Purple Collar 175269
(dec.7) e In & Out 1575514 (doc. 10) nonché di tutti 1
relativi contratti quadrc (qualora esistenti o ad esse
riferibili, in particolare dccc. 4, 5, 6 e 9}, come
meglic analiticamente descritti in atti, e, per l'ef-
fetto, condannare B.N.L. S.p.a. alla restituzione a
favore della di tutte le somme in-
debitamente percepite e cosl quantificate:
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e Euro 90.485,38 per differenziali negativi (al netto
dell' upjront di Euro 18B.000,00) in relazione =zlle
prime tre operazioni, tra loro cecllegate, Capspread
10541, Acg-Capsread 10542, Floor 1811 {(decc. 1, 2 e 3);

e Euro 156.257,32 per differenziali negativi relativi
all'operazione Purple Collar 175269 (doc.7};

e Euro 233.206,22 per differenziali negativi relativi
all'operazione In & Qut 1575514 (doc. 10);

il tutto oltre agli cneri per interessi addebitati fino al
31.12.2013, come quantificati dalla CTU in corso di istrut-
toria, pari ad Euro 101.832,54 (di cui Euro 81.233,54 per
le prime cingque operazioni e Euro 20.599,11 per l'ultima
operazione), interessl successivamente maturati e rivaluta-
zione monetaria dalla data di ogni singolo addebiteo al sal-
do © comungue con regolazione del conto corrente </c n.
2323/4949 sul quale sono stati regolati 1 flussi economici
dei contratti derivati (c/c con saldo debitore determinato
anche dagli addebiti in esecuzione delle citate illegittime
operazieni I.R.S. 1l quale andra epurato, cltre che degli
interessi passivi, delle commissioni di massimo scoperto,
delle spese fisse di chiusura, degli interessi ultralegali
e degli interessi ultra soglia legale);

» in via alternativa, accertare e dichiarare 1l'inadempi-
mentc e la responsabilita contrattuale e/o preccentrat-
tuale della banca convenuta 1in relazione rai fatti
espostl in narrativa e alle cperazioni di Interest Ra-
te Swap denominate Capspread 10541 (doc.l), Acg-
Capsread 10542 ({doc. 2), Flccr 1811 (doc. 3), Purple
Collar 175269 (doc.7) e In & ©Out 15753514 (doc. 10)
nonché di tutti i relativi contratti gquadro (qualora
esistenti o ad esse riferibili, in particolare docc.
4, 5, 6 e 9), come meglio analiticamente descritti in
atti, e, conseguentemente, condannare B.N.L. S.p.a. al
risarcimentc di tutti i danni patiti e patiendi dalla

da quantificarsi nelle seguenti

somme

e Eurc 90.485,38 per differenziali negativi al netto
dell'up-front di Euro 18.C00,00 in relazione alle pri-
me tre operazicni, tra loro collegate, Capspread
10541, Acg-Capsread 105342, Floor 181l (doc. 1,2 e 3);

¢ FEuro 156.257,33 per differenziali negativi relativi
all'operazione Purple Collar 175269 (doc.7});

e Euro 233.206,22 per differenziali negativi relativi
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all'operazione In & Out 1575514 (doc. 10};
il tutto oltre agli oneri per interessi addebitati fino al
31.12.2013, come guantificati dalla CTU in corsc di istrut-
toria, pari ad Eurc 101.832,54 (di cul Euro 81,233,554 per
le prime cingue cperazioni e Euro 20.599,11 per l1'ultima
operazioned, interessi successivamente maturati e rivaluta-
zione monetaria dalla data di cgni singclo addebito al sal-
do o comungue con regolazione del conto corrente c/c n.
2323/4949 sul guale sono stati regolati i flussi econcomici
dei contratti derivati {c/c con saldo debitore determinato
anche dagli addebiti in esecuzione delle citate illegittime
operazioni I.R.S. 1l guale andra epurato, oltre che degli
interessi passivi, delle commissioni di massimo scoperto,
delle spese fisse di chiusura, degli interessi ultralegali
e degli interessi ultra scglia legale);
» in via concorrente, in ogni c¢aso, cumulativamente a
quanto sopra, accertata la responsabilitfa contrattuale
e/o extracontrattuale della banca convenuta e/o 1l'ina-
dempimento e/o 1l pagamento indebito effettuato dalla
socleta attrice, condannare B.N.L. S.p.a. a restituire
'le somme corrisposte e/0 pagare quelle non corrisposte
e/o risarcire tutti 1 danni patiti e patiendi dalla
7 da ‘quantificarsi ‘all'esitc dell'e-
sperita istruttoria o in via eguitativa o, comunque,
tenuto conto 7
e FBuro 1.353,00 in riferimento alla coperazione dencmina-
“ta IRS I/0 216662 (dcc. 8) in guantc somma non pagata
dalla Banca a titolo di Mark to Market (o costc di so-
stituzione ¢ estinzicne anticipata) in cccasione della
estinzione del contratto, 1in particolare. per detta
operazione e stato corrisposto alla societa attrice da
parte di BNL la sola somma di Euro 15.000,00, risulta-
ta a seguito di istruttoria inferiore all'importo do-
vuto, stimato dal c.t.u, in Euro 16.353,00 (pag. 26
relazione peritale);
¢ del maggior dannc subitc dalla societda attrice ai sen-
si dell'art. 1224 c.c.:
>‘in ogni caso, accertata la totale mancata consegna
all'investitore dei documenti finanziari e contabili e
la parzizale consegna della documentaziocne contrattuale
e, dungue, la viclazicne dei termini e dei doveri pre-
visti dal all'art. 112 T.U.B., condannare B.N.L.
S.p.a.
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alla integrale consegna della documentazione richiesta
con raccomandata del 14 settembre 2010 (doc. 12} tra
culi ad esempic gli estratti conto &l c¢/c n. 2323
(4949), le contabile relative al regolamento periodico
degli importi accreditati/addebitati in merito alle
coperazionl in derivati, i1 contratti di riferimente sul
cul nozionale scno state stipulate le operazicni in
derivati e stime del MTM al momentec della stipula;

al relativo risarcimento del dannc da ritarde che il
giudice vorra quantificare in via equitativa in favore
della societa attrice;

in via istruttoria,

ammettersl Iintegrazione di consulenza tecnica d'uffi-
cio veolta ad accertare il valore del MTIM al momento
della stipula delle singole operazioni, delle rimodu-
lazioni e delle estinzioni delle singole operazioni in
derivati (accertamento non volto dal nominato c.t.u.);

ordinarsi l'esibizione {0 meglio dame esecuzione), ai
sensi del combinatce disposto degli artt. 210 c.p.c. e
119 T.U.B., di tutta la documentazicne contrattuale,
contakbile e finanziaria in possesso della banca in re-
lazicne alle operazieni finanziarie di cuil &  causa
compresi: gli estratti conto relativi al c¢/c¢ n.
2323(4949), i contratti di riferimento posti dalla
Banca alla base degli importi nazionale dei derivati,
la successiva profilatura del cliente effettuata
dall'intermediario ai sensi della normativa M.I.F.I.D.
{volta a provare la classificazione data dalla stessa
banca all'investitore), la documentazione volta a cal-
colare il MTM (curve swap, curve forward, formula ma-
tematica con la quale & stato eseguita la stima ecc
..) con la distinta del valore del derivato al momento
della stipula del contrattc nonché eventuali contratti
speculari {c.d. Mirror) stipulati da B.N.L. con altri
istituti di c¢redito per compensare l'operazicne. Il
tutte al fine di provare (con documenti che avrebbero
dovutc essere consegnati all'investitore) la mancata
qualifica di operatore qualificatc in capo alla Socie-
ta, l'esistenza di commissioni occulte o costi impli-
citi (a prescindere dalla CTU), lo squilibrio dell'a-
lea contrattuale e che il contratto non aveva valore
nullo al momente della stipula.

ammettersi prova per testi e interrogatoric formale
sui capitoli di prova formulati nella memcria ex art.

) S
1‘@/ Firmato Da: RUSCAZIO MARIA STEFANIA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 6e7a4



Sentenza n. 858/2017 pubbl. il 19/04/2017
RG n. 1833/2015
Repert. n. 906/2017 del 19/04/2017

183, comma VI, n. 2 e.p.e. del 8.10.2013, richiamando

1 testimeni ivi indicati.
IN PUNTO RISARCIMENTO EX ART. 96 C.P.C., ccndannare BNL
S.p.a. a risarcire il danno cagionato alla parte appellata
ex art. 896 c.p.e. per avere proposto delle diféese temerarie
che hanno aggravato l'cnere difensivo della societd appel-
lata e hanno determinato la sospensione della esecuzione
della sentenza di primo grado, danno che il giudice vorra
quantificare d'ufficio ai sensi del comma 1 del medesimo
articeclo 96 c.p.c.;
IN PUNTO SPESE, anche aili sensi e per gli effetti di cui
all'arto 91 e.p.e. e al sensi e per gli effetti del D.Lgs
n. 28/2010, condannare la appellante B.N.L. s.p.a. al paga-
mento integrale delle spese di lite di entrambi i gradi di
giudizio, 1ivi compreso il rimborsc forfetaric delle spese
generali 15% e gli oneri fiscali da ligquidarsi in via di
DISTRAZIONE a favore dei sottoscritti avvocati che dichia-
ranc di avere anticipatoc le spese e non riscosso diritti ed
onorari.

CONCLUSIONI DI PARTE APPELLATA MUGNAI: :
voglia 1'Ill.ma Corte d'Appello adita, centrariis reiectis,
per i motivi illustratati nel presente attc e negli atti di
primo grado, ncnché per le ragioni esposte negli atti depo-
sitati da nel presente giudizic e negli atti
di primo grado,
IN VIA PRELIMINARE,

dichiarare inammissibile l'atto di appello proposto
dalla BNL S.p.a. avverso la sentenza del Tribunale di Ver-
bania n.449/2015 ex art. 342 c.p.c.;
IN VIA ULTERIORMENTE PRELIMINARE,

dichiarare inammissibile, in toto o in parte, il mede-
simo atto di appello nel punto in cui formula domande o ec-
cezlonl nuove e non propone specifici motivi di appello
prestando acquiescenza alle guestioni decise in primo gra-
do;
IN VIA PRINCIPALE NEL MERITO, respingere tutti i1 motivi di
impugnazione formulati da B.N.L. e tutte le domande ex
aduerso formulate dall'appellante in guantc inammissibili e
infondate per i motivi esposti in narrativa e, per l'effet-
to, confermare la sentenza del Tribunale di Verbania n.
44972015, all'occorrenza correggendo gli errori materiali
ivi contenuti ex art. 287 c.p.c.:

X
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IN VIA SUBORDINATA (si ripongono in corsive le conclusioni
formulate in primc gradoe):
in via preliminare: respingere le domande tutte proposte da
Banca Nazionale del Lavoro s.p.a. nei confronti dei signori
Maria Margherita Mugnali e Ovidio Mugnal per inammissibilita
della chiamata in causa del terzi per omessa dimostrazione
dell'esistenza di un valido ed efficace titolo di garanzia
(derivante dal mancato deposito nei termini di preclusione
dell’eventuale titolo originario di garanzia);

in via principale nel merito: respingere le domande
tutte proposte da Banca Nazionale del Lavoro S.p.a. nei
confronti dei signori Maria Margherita Mugnai e Ovidio Mu-
gnal in guanto

- Infondate e/o comunque inammissibili per inesistencza
e/o inefficacia e/o invalidita dell'eventuale origina-
rio titolo di garanzia, idonee a travolgere 1'esisten-
za e/o 1'invalidita e/c 1'inefficacia dei successivi
titolil costituenti il rinnovo e/o l'estensione del ti-
tolo originario, anche per l’effetto del collegamento
negoziale o contrattuale;

- Infondate e/c comungue inammissibili in conseguenza
dell'inesistenza e/ o dell'invaliditd (sia essa nulli-
ta o annullabilita) della garanzia derivanti dall'ine-
sistenza e/o dall’invalidita {sia essa nullita o an-
nullabilita) dell'cbbligazione principale, ai sensi e
per gli effetti dell’art. 183% c.c.;

in via subordinata: respingere le domande tutte proposte da
Banca Nazionale del Lavoro S.p.a. nel confrontli dei signo-
ri Maria Margheritga Mugnai e Ovidio Mugnal In quanto in-
fondate e/o comunque inammissibili in conseguenza dell'in-
sussistenza del debito principale, ovvero per insussistenza
del saldo passiveo del conto corrente n. 2323 (4949); anche
al sensi e per gli effetti dell'art. 1945 c.c., pertanto
si ripropongono gqul di seguito le conclusioni gia rasse-
gnate dalla nel proprio foglio di precisazione
(evidenziandole con differente carattere):

accertata e dichiarata la violazione delle specifiche norme
del T.U.I. F. e/o dei Regolamenti Ccnsob e/o del T.U.B. e
dei Regclamenti della Banca d'Italia e/o della L. n. 108/%6
(disposizicni in materia di wusura) nonché delle generali
norme del codice civile,

» nel merito, accertare e dichiarare la nullita o l'an-
nullamento delle operazioni di Interest Rate Swap de-
nominate Capspread 10541 (doc.l), Acg-Capsread 10542
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(doc. 2}, Floor 1811 (decc. 3), Purple Collar 175269
(doc.7) e In & Qut 1575514 {(doc. 10} nonché di tutti i
relativi contratti quadro (gualora esistenti o ad esse
riferibili, in particolare docc. 4, 5, 6 e 9), come
meglio analiticamente descritti in atti, e, per l'ef-
fetto, condannare B.N.L. S.p.a. alla restituzione a
favore della di tutte le somme in-
debitamente percepite e cosl gquantificate:

¢ FEuro 50.485,38 per differenziali negativi (al netto
dell' wupjront di Euro 18.000,00} in relazicne alle
prime tre operazioni, tra lcro collegate, Capspread
10541, Acg-Capsread 10542, Floor 1811 (doc. 1, 2 e 3);

* Furo 156.257,33 per differenziali negativi relativi
all'operazicne Purple Collar 175269 (doc.7):

e Furo 233.206,22 per differenziali negativi relativi
all'cperazicne In & Qut 1575514 {(doc. 10);

il tutte oltre agli oneri per interessi addebitati fino al
31.12.2013, come quantificati dalla CTU in corso di istrut-
toria, pari ad Euro 101.832,54 (di cui Euro 81.233,54 per
le prime cinque operazioni e Euro 20.599,11 per 1'ultima
operazione), interessi successivamente maturati e rivaluta-
zlione monetaria dalla data di ogni singoloc addebito al sal-
do o comungue con regolazicne del conto corrente c/c n.
2323/4949 sul gquale sono stati regelati i flussi economici
dei contratti derivati (c¢/c con saldo debitore determinato
anche dagli addebiti in esecuzicone delle citate illegittime
operazioni I.R.S. 1l quale andra epurato, oltre che degli
interessi passivi, delle commissioni di massimo scopertc,
celle spese fisse di chiusura, degli interessi ultralegali
e degli interessi ultra soglia legale);

» in via alternativa, accertare e dichiarare 1'inadempi-
mento e la respcnsabilitd contrattuale e/o precontrat-
tuale della banca convenuta in relazione ai fatti
esposti in narrativa e alle operazioni di Interest Ra-
te Swap denominate Capspread 10541 (doc.1l), Acqg-
Capsread 10542 (dec. 2), Floor 1811 {(doc. 3), Purple
Collar 175269 (doc.7) e In & OQut 1575514 ({(deoc. 10)
nonché di tutti i relativi contratti guadre (gualora
esistenti o ad esse riferibili, in particeclare docc.
4, 5, 6 e 9), come meglio analiticamente descritti in
atti, e, conseguentemente, condannare B.N.L. S.p.a. al
risarcimento di tutti i danni patiti e patiendi dalla

da gquantificarsi nelle seguenti
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scmme

¢ Eurc 90.485,38 per differenziali negativi al netto
dell'up-frent di Euro 18.000,00 in relazione alle pri-
me tre operazioni, tra loro collegate, Capspread
10541, Acg-Capsread 10542, Floor 1811 (doc. 1,2 e 3);

e Furc 156.257,33 per differenziali negativi relativi
all'operazicne Purple Collar 175269 (doc.7):

e Furc 233.206,22 per differenziali negativi relativi
all'cperazicne In & Out 1575514 {(doc. 10);
11 tutto oltre agli cneri per interessi addebitati fino al
31.12.2013, come quantificati dalla CTU in corso di istrut-
toria, pari ad Euro 101.832,54 (di cuil Euro 81.233,54 per
le prime cingue operazioni e Euro 20.599,11 per 1'ultima
operazione}, interessi successivamente maturati e rivaluta-
zione monetaria dalla data di ogni singolc addebito al sal-
do © comungue con regolazicne del conto corrente c/c n.
2323/4949 sul gquale sono stati regolati i flussi economici
dei contratti derivati (¢/c con saldo debitore determinato
anche dagli addebiti in esecuzione delle citate illegittime
operazioni I.R.S. il gquale andra epurato, oltre che degli
interessi passivi, delle commissioni di massimo scoperto,
delle spese fisse di chiusura, degli interessi ultralegali
e degli interessi ultra scglia legale);
» in via concorrente, in ogni caso, cumulativamente a
quanto sopra, accertata la responsabilitd contrattuale
e/c extracontrattuale della banca convenuta e/¢ 1'ina-
dempimento e/o il pagamento indebito effettuato dalla
soclieta attrice, condannare B.N.L. S.p.a. a restituire
le somme corrisposte e/o pagare quelle non corrisposte
e/o risarcire tutti 1 danni patiti e patiendi dalla
da gquantificarsi all'esito dell'e-
sperita istruttoria o in via eguitativa ¢, comungue,
tenuto conto

e Furo 1.353,00 in riferimento alla operazione denomina-
ta IRS I/0 216662 (doc. 8) in quanto somma non pagata
dalla Banca a titolo di Mark to Market (o costo di so-
stituzione o estinzione anticipata} in occasicne della
estinzione del contrattc, 1in particoclare per detta
operazione € stato corrisposto alla societa attrice da
parte di BNL la socla somma di Euroc 15.000,00, risulta-
ta a seguito di istruttoria infericre all'importo do-
vute, stimate dal c¢.t.u, in Euro 16.353,00 (pag. 26
relazicne peritale);
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del maggior danno subitc dalla societa attrice ai sen-
si dell'art. 1224 c.c.;
in_ogni caso, accertata la totale mancata consegna

all'investitecre dei documenti finanziari e contabili e
la parziale consegna della documentazione contrattuale
e, dungue, la violazione dei termini e dei doveri pre-
visti dal all'art. 119 T.U.B., condannare B.N.L.
S.p.a. '

alla integrale consegna della dccumentazione richiesta

- con raccomandata del 14 settembre 2010 {doc. 12) tra

cui ad esempio gli estratti conte al c/c n. 2323
(4949), le contabile relative al regclamento periocdico
degli importi accreditati/addebitati in merito alle

.operazioni in deriwvati, 1 contratti di riferimentoc sul

cul nozionale sono state stipulate le operazioni in
derivati e stime del MTM al momento della stipula;

al relativo risarcimento del danno da ritardo che il
giudice vorra quantificare in via eguitativa in favore
della societa attrice;

in via istruttoria,

ammettersi integrazione di consulenza tecnica d'uffi-
cio volta ad accertare 1l valore del MTM al momento
della stipula delle singcle operazioni, delle rimodu-
lazioni e delle estinzioni delle singole operazicni in
derivati (accertamento non volto dal nominato c.t.u.):

ordinarsi l'esibizione (o meglio dame esecuzicne), ai
sensi del combinatc disposto degli artt. 210 c.p.c. e
119 T,U.B., di tutta la documentazione contrattuale,
contabile e finanziaria in possesso della banca in re-
lazione alle operazicni finanziarie di cul & causa
compresi: gli estratti conto relativi al c/c n.
2323(4949), 1 contratti di riferimento posti dalla
Banca alla base degli importi naezionale del derivati,
la successiva profilatura del cliente effettuata
dall'intermediario ai sensi della ncormative M.I.F.I.D,.
(volta a provare la classificazione data dalla stessa
banca all'investitore), la documentazione volta a cal-
colare il MTM (curve swap, curve forward, formula ma-
tematica con la quale & statc eseguita la stima ecc

.) con la distinta del valore del derivato al momento

della stipula del contratto nonché eventuali contratti

speculari (c.d. Mirror) stipulati da B.N.L. con altri
istituti di credito per compensare l'operazione. I1
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tutto al fine di provare (con documenti che avrebbero
dovuto essere consegnati all'investitore) la mancata
gqualifica di operatcre gualificate in capo alla, Socie-
ta, l'esistenza di commissioni occulte o costi impli-
citi {a prescindere dalla CTU), lo squilibrio dell'a-
lea contrattuale e che il contratto non aveva valore
nullo al momento della stipula.

e ammettersi prova per testi e interrogatorio formale
sul capitoli di prova formulati nella memoria ex art.
183, comma VI, n. 2 e.p.e. del 8.10.2013, richiamando
i testimoni ivi indicati.
IN PUNTO SPESE, condannare la appellante B.N.L. s.p.a. al
pagamento integrale delle spese di lite di entrambi i gradi
di giudizio, 1vi compreso il rimborsc forfetaric delle spe-
se generali 15% e gli cneri fiscali da liquidarsi in via di
DISTRAZIONE a favore dei sottoscritti avveocati che dichia-
rano di avere anticipato le spese e non riscosso diritti ed
onorari.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato in data 25 settembre 2012,
la conveniva la S.p.a. BNL avanti al Tribunale
di Verbania al fine di ottensre:

o la declaratoria di aullita o l’annullamento delle ope-
razioni di investimento di cui infra e dei relativi
contratti gquadro {(ove esistentli e ad esse riferibili}
e 'la condanna della convenuta alla restituzione dells
complessiva somma di € 479.938,93=, cltre ad accesso-
ri;

o- ovvero la declaratoria dell’inadenmpimentc o della re-
sponsabilita contrattuale e\o precontrattuale della
Banca e la sua condanna al pagamento della medesima
somma a titolo di risarcimento del danno ovverc resti-
tutorio;

o la condanna della Banca alla consegna dei documenti
chiesti con lettera del 14 settembre 2010 ed al risar-
cimento del danno da ritarde, da liguidarsi in via
equitativa.

La S.p.a. BNL si costituiva in giudizio contestando il fon-

damento delle domande avversarie, di cul chiedeva il riget-
"to anche per effetto della prescrizione.
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In via riconvenzicnale chiedeva al Tribunale di accertare
che 1l saldo passive del conto corrente n. 2323 (49%949) in-
trattenuto con la societa attrice presentava un saldo pas-
sive all’8 novembre 2012 di € 297.145,18= e di condannare
sia che 1 fideiussori (nei limiti della garanzia pre-
stata) al pagamentc di tale somma, oltre agli accessori,

A tal fine evocava in giudizio 1 fideiussori Ovidio Mugnai
e Maria Margherita Mugnai 1 quali si costituivano chiedendo
il rigettec, per vari profili, delle domande proposte nei
loro cenfronti.

Con sentenza n. 449\2015, pubblicata il 27 luglio 2015, il
Tribunale:

o dichiarava la nullita, ex art. 21 TUF, dei contratti
di Interest Rate Swap del 9,11.2000 denominati “CAP-
SPREAD 10541” e “Acg~CAPSPREAD 105427, del “contratto
di Floor” denominato “Floor 1811”7 in pari data ed ex
art., 1418, secondc comma, c.c. del contratte PURPLE
COLLAR 1756292 del 7.8.2003 ed IRS IN & OUT (FLT/FXD)
1575514 cdel 29.4.2004;

o condannava BNL a versare & la somma complessiva
di € 541.337,14=, oltre ad interessi legali dal
25.9.2012 21 saldo;

0 rigettava la domanda riconvenzicnale proposta dalla
Banca nei cenfronti della convenute e dei fideiussori
terzi chiamati;

o condannava la Banca a rifcndere all’attrice ed ail ter-
zi chiamati le spese di lite e poneva definitivamente
a suo carico gquelle di CTU,

Con atto di citazione datato 28 settembre 2015, ritualmente
notificate, la S.p.a. BNL interponeva appello avversc tale
sentenza chiedendone la rifcorma sulla base del metivi di
cul infra al fine di ottenere 1'accoglimento delle conclu-
sioni assunte in primo grado.

Gli appellati nonché Ovidio & Maria Margherita
Mugnai si costituivano con separate comparse chiedendo il
rigette dell’appello, di cui eccepivano altresl 1’inammis-
sibilita.

All’udienze del 22 novembre 2016 precisate le conclusioni
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definitive la Corte assumeva la causa a decisione assegnan-
do alle parti 1 termini di legge per il deposito dei ri-
spettivi scritti difensivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Come si & accennato in narrativa, la ha stipu-
latoc con BNL le seguenti operazioni in strumenti finanziari
derivati:

1)y “CAPSPREAD 105417 del 09/11/2000, con sottostante no-
Zionale di € 2.970.278,00=, decorrenza 01/12/20C0,
scadenza (09/12/2005, parametrazione all’indice Euribor
tre mesi, con accrediti di differenziali positivi per
l"ammontare di € 8.000,00= circa, anticipatamente
estinta su richiesta della cliente;

2) "ACQ-CAPSPREAD 10542” del 09/11/2000, con sottostante

nozionale di € 2.970.278,00=, decorrenza 01/12/2000,
scadenza 09/12/2005, parametrazione all’indice Euribor
tre mesi, con addebitil di differenziali negativi per
complessivi € 35.605,51l=, anticipatamente estinta su
richiesta della cliente;

“FLOCR 1811” del 09/11/2000, con sottostante nozionale
di € 2.970.278,00=, decorrenza 01/12/2000, scadenza
09/12/2005, parametrazione all’indice Euribor tre me-
si, ccn addebiti di differenziali negativi per com-
plessivi € 82,619,37=, anticipatamente estinta su ri-
chiesta della cliente;

“PURPLE COLLAR 175269” del 07/08/2003, con sottostante
nozionale di € 4.000.000,00=, decorrenza 11/08/2003,
scadenza 11/08/2009, parametrazione all’indice Euribor
tre mesi, conseguente all’estinzione anticipata delle
precedenti tre operazioni finanziarie e con addebiti
di differenziali negativi per complessivi €
264.260,97=, estinta alla naturale scadenza;

“IRS I/0 216662"” del 29/04/2004, con sottostante no-
zicnale di € 4,000.000,00=, ' decorrenza 11/05/2004,
scadenza 11/05/2009, parametraziocne all’indice Euribor
tre mesi, con accrediti di differenziall positivi per
1l"importo di € 15.000,00= quale valecre del relativo
“Mark to Market”, anticipatamente estintéd su richiesta
della cliente;

“IRS IN & OQUT (FLT/FXD) 15755147 del 17/11/2006, con
sottostante nozicnale di € 4.000.000,00=, decorrenza
21/11/2006, scadenza 21/11/2011, parametrazione al-
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l"indice Euribor tre mesi, conseguente all’estinzione
anticipata della precedente operazione finanziaria,
con addebiti di differenziali negativi per complessivi
€ 233.206,22= (al netto deil differenziali positivi ac-
creditati per il dichiarato importo di € 17.851,10=),
estinta alla naturale scadenza.

Cid premesso, la motivazione della sentenza impugnata e le
relative rationes decidendi possonc essere sintetizzate nei
termini seguenti.

I1 Tribunale ha, innanzitutto rigettatoc 1'eccezione di
prescrizione gquinguennale "“degli assunti diritti”: secondo
la Banca essende le nullita c¢.d. relative fatte valere
dall’attrice assimilabili all’annullabilita era applicabile
la previsicne dell’art. 1442 c.c. e, nel casc di specie, le
operazioni in strumenti finanziari contestate risalivano al
9.,11.2000, 7.8.2003, 17.11.2006.

La sentenza di primc graedo ha, invece, ritenute che tali
nullita non £fcsserc assimilabili all’annullabilita nono-
stante i1l loroc particclare regime, conformemente al princi-
pl espressi dalla S.C. nelle sentenze a SS.UU, n. 26242 e
n. 26243 del 2014 che avevano affermatoc 1’applicabilita
dell’art. 1421 c.c. ove essenziale per perseguire interessi
pur sempre generall sottesi alla tutela di una data classe
di ceontraentl (consumatcri, risparmiatori, investiteori),
potenzialmente ccincidenti con valori costituzionalmente
rilevantl quali il corretto funzioconamento del mercato e
1"uguaglianza non sclo formale tra contraenti in posizione
asimmetrica.

Ex art. 1422 c¢.c. l'azicne di nullita era quindi impre-
scrittibile, salvi gli effetti della prescrizione delle
azioni di ripetizione.

Pur individuando il dies a quo nella data di sottoscrizione
delle singole operazicni d’investimente, 11 decorso del
termine era stato interrotto dalla messa in mora 14.%.2010,
ricevuta dalla convenuta il 23.92.2010, poiché le prime tre
operazioni dfinvestimento risalivano al 9.11.2000 e le al-
tre erano successive.

Cid posto, quanto alle prime tre del 92.11.2000 aveva
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sottoscritto i1 tre contratti-guadro che regolavanc la pre-
stazione dei servizi d’investimentc da parte della Banca
solo 1l successivo 26.1.2001.

Era, dungue, stato viclato il Regolamento CONSOB 11522/98
che impone agli intermediari autorizzati di fornire i pro-
pri servizi esclusivamente sulla base di un apposito con-
trato scritto, prodromico ai successivi ordini di investi-
mento e soggetto, ex art. 23 TUF, alla forma scritta ad
substantiam a pena di nullita.

Inoltre, tale vizic non poteva neppure essere a posteriori
sanato o convalidato né con riferimento al contratto-guadro
né agli ordini d’investimentc in SWAP.

In secondo luoge, in data 7.8.2002 1 tre derivati del no-
vembre 2000 erano stati estinti anticipatamente e

aveva, in parili data, effettuato un nuovo ordine di investi-
mento ~PURPLE COLLAR 175629- (quarta operazione) volto alla
“rimodulazione” delle precedenti tre operazioni previa sti-
pulazicne di contratto-quadro.

La Banca non aveva, perd, dimostrato 'che 1/7investimento
realizzava la propria finalita di cautela rispetto al ri-
schic di oscillazicne del tassi interesse. In particclare:
1.s1 era limitata ad asserire che "lia al mo-
mento della originaria sottoscrizione delle operazioni
finanziarie oggl contestate aveva un indebitamento
programmato verso il sistema per un importo corrispon-
dente a quello del nozionale del derivato di copertura
IRS”;

2.11 CTU aveva evidenziato non essere in alcun modo ri-
costruibile la necessitda di assicurarsi alle date di
regolamento del derivate da un rischioc di rialzec deil
tassl d'interesse limitatamente al caso in cui il pa-
rametro fosse salito oltre il limite del 5,50%, pro-
pendendo per una finalita non di copertura dell’ocpera-
zlione;

3. aveva, 1in particeolare, concluso nel senso che con la
nuova operazicne vi sarebbe stato un guadagne in caso
di rialzo dei tassi di riferimento oltre il 5,50%,
calcolato su un nozionale di 4 mln di euro, con conte-
stuale assunzicne del rischic di un calo del tasso di
riferimento dell’operazione al di sotto dell’l,60% con
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inserimento nella struttura complessiva dello strumen-
to finanziario di una knock-in option “gquest’ultima
per sua hatura avente caratteristiche speculative”.

Quantoc alla sesta operazione -IRS IN & OQUT (FLT/FXD)
1575514 del 17 novembre 2006- 11 CTU aveva accertato che,
previa estinzione di quella (la quinta) negoziata il 29 a-
prile 2004 ed 1in costanza della quarta (PURPLE COLLAR
175629), era stato stipulato un nuove strumento finanzia-
rio, avente anch’esso caratteristiche di derivato con al-
l"internoc componenti cpzionali, la cui dichiarata finalita
di copertura non era desumibile da nessuno dei documenti
prodotti in atti.

Ha, in particolare, rilevato che per entrambi i derivati in
essere contemporaneamente dal 17.11.2006, “avreb-
be dovutc avere due diversi indebitamemti entrambi bullet
con scadenza a distanza di circa due anni l’uno dall’altroc
per nozicnall 8 min di euro e con una struttura deil tassi e
di date di regolamento completamente differenti. Tale ipo-
tesi, di per sé poco aderente alla prassi bancaria del-
Irattivita svolta dalla -finanziamenti bullet a
media e/o lunga scadenza sono infatti tipici di investimen-
ti inquadrabili nell’ambito del project financing o di pro-
getti immobiliari di sviluppo ..~ non trovava alcun riscon-
troc nella documentazione in atti”,

Secondo il Tribunale, quindi, dall’assenza della dichiarata
finalita di copertura ncnché di documentazione attestante
un interesse del cliente alla quantificazione del nozicnale
nei limiti convenuti derivava la nullita per difetto di
causa delle operazioni d’investimento PURPLE CCLLAR 175629
datata 7.8.2003 ed IRS 1IN & OCUT (FLT/EXD) 1575514 del
17.11.2006, di cul la prima rappresentava la rinegoziazione
delle prime tre operazioni, 11 cul squilibrio aleatoric ne
aveva imposto la rimodulazione al fine di recuperare le
perdite create dai precedenti contratti.

Alla 1luce delle conclusioni rassegnate, la dichiarazione
autoreferenziale di operatore qualificato da parte di

era, dunqgque, irrilevante in quantc avrebbe potuto wvalere
solo in funzione dell’ampiezza degli cokblighi informativi a
carico dell’intermediario finanziario e della verifica del
lorc adempimento.
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In ogni caso (e per dichiarata completezza motivazionale
nonché al fine di verificare il rispetto di tali obblighi
relativamente all’investimento in IRS/I/216662 del 29 apri-
le 2004) il Tribunale ha richiamatc 1 doveri di diligenza[
correttezza, informazicone e trasparenza imposti dall’art.
21 TUF all’intermediaric finanziario nella prestazione dei
servizl e delle attivita d’investimento e cid anche guando
il cliente abbia sottcscritto la dichiarazione autoreferen-
ziale di operatore qualificato prevista dall’articole 31
del Regolamento Consob, con la conseguenza che il primo de-
ve proporre strumenti finanziari adeguati alle esigenze del
cliente.

Nel caso di specie la Banca non aveva cofferto alcuna prova
idonea a tal fine: 1 capitcli sul punto articeclati (2, 3,
4, 6 e 7) erano, infatti, generici ed indeterminati ed era
emerso soltanto che sveolgeva attivita alberghiera e
che la sua esperienza in materia di prodotti finanziari del
tipo di guelli oggettc di causa era limitata alle suddette
operazioni che, per di pilu, presentavano peculiarita e com-
plessita tali da rendere necessaria un’esperienza di estre-
ma specificita per poter essere considerata tale.

si era in sostanza affidata ai funzionari della Banca
ed alla lorc prospettazione secondo la guale le operazioni
de quibus rappresentavano la soluzione al preoblema della
fluttuazione dei tassi cui la societd era esposta, 1l che
confermava 1" inesperienza del suo legale rappresentante.

Il Tribunale ha, peoil, fatto applicazione dei suddetti prin-
cipii riguardanti 1"assenza di causa concreta anche alla
guinta operazione (del 29 aprile 2004) con la guale
aveva, i1invece, assicurato BNL da un eventuale rialzo dei
tassi oltre il 4,95%, cltre ad averle cconcesso unfulteriore
opzione tipicamente speculativa.

I1 CTU aveva sul punto precisato che -insistendo 11 deriva-
to su un noziocnale uguale a guello di cui al punto 4, di
cul risultava avere anche analoga data di regolamentc dei
flussi- con tale operaziocne era di fatto statec annullato
anche il “cap con strike” al 5,20% venduto "“innalzando in
tal modo il livello di speculazione insito nella combina-
zicne dei due prodotti con conseguenze particolarmente ne-
gative sul flussi preospettici della combinazione tra i due
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derivati”.

La sentenza di primo grado ha, quindi, accolto “la domanda

restitutoria azionata” secondo la quantificazione operata
dal CTU.

Il totale nettc dei differenziali posti a cariceo di
(somma degli addebiti e degli accrediti complessivi) in re-
lazicne alla stipula deil derivati di cui alle operazioni n.
1, 2, 3, 4 e 5, fra loro collegate, era complessivamente
pari ad € 206.298,27=.

Esso andava, pei, maggiorato degli cneri per interessi ad-
debitati finc al 31 dicembre 2013 sulla base della stima
del tassi medi: mancando 11 contratto di conto corrente
(pure richiesto dal cliente ex art. 11% TUBR sin dal 23 set-
tembre 2010}, il relativo importo era di € 287.531,81.

Inoltre, 11 totale nettc dei differenziali posti a carico
di in relazicne all'operazione n. 6, per sua natura a
se stante, ammontava complessivamente a € 233.206,22=, per
complessivi € 253.805,33= considerando gli oneri per inte-
ressi addebitati fino al 31 dicembre 2013.

I1 Tribunale ha, pertanto, condannato la Banca al pagamentc
della complessiva somma di € 541.337,14=, oltre agli inte-
ressi legali dal 25 settembre 2012, data di notifica della
citazicne.

Ha, invece, escluso 1l riconcscimento del maggior danno in
difetto di allegazione in meritc al fatto che le suddette
somme avrebberc potutc contribuire alle copertura dei tassi
debitori.

Ha, poi, respinto 1la domanda riconvenzionale della Banca
volta ad ottenere la condanna di e dei fideiusscri al
pagamento della somma di € 297.145,18= quale saldo passivo,
alla data dell’8.11.2012, del conto ccrrente intrattenuto
dalla societa.

L'unico documentc prodotto era costituito da certificazione
al sensi dell’art. 50 TUB, attestante il saldo del conto
alla data del 30 settembre 2012, ma non era neppure stata
dedotta né provata la risoluzicne del rapportc di conto
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corrente, condizione imprescindibile per 1’accertamento di
una situazione debitoria della correntista e per la richie-
sta pronuncia di cecndanna in applicazione dei principii
dettati dalle Sezioni Unite della S.C. n. 24418/2010.

Nel caso di specie, la convenuta non aveva né dedotto di
essere unilateralmente receduta dal rapporto né predotto la
relativa documentazione, per cui doveva ritenersi che esso
fosse in corso alla data della proposizicne della domanda
riconvenzionale di condanna, oltre che durante lo svolgi-
mento del giudizio.

Tale conclusione trovava conferma nel fatto che il CTU ave-
va calcolatc gli oneri conseguenti agli addebiti derivanti
dalle operazioni in SWAP sinc al 31 dicembre 2013 senza che
la Banca eccepisse alcunché ed individuasse un diversce dies
ad quem del calcolo coincidente con la chiusura del rappor-
to, che avrebbe escluso ulteriori addebiti per interessi
passivi.

Stante 1'insussistenza “allo stato” di una posizione debi-
toria della debitrice principale relativamente al contratto
di conto corrente 2323 il Tribunale non ha ritenutc neces-
sario affrontare le eccezicni e le argomentazioni dei terzi
chiamati riguardanti la validita od efficacia della garan-
zia fideiussoria da essi prestata.

Ha posto le spese di lite a carico della BRanca (soccombente
tanto nei confronti dell’attrice che dei terzi chiamati)
precisando che vi rientravano anche le spese per la consu-
lenza tecnica di parte, avente natura di allegazione difen-
siva tecnica, nonché quelle relative alla procedura di me-
diazione.

Con il primo motivo la sentenza di primo grado viene censu-
rata in quanto 1l Tribunale, pur riconoscendo che la pre-
scrizione decorreva dalle date delle singcle operazioni,
avrebbe erroneamente rigettato la relativa eccezione innan-
zitutto in quanto le nullita relative presenterebbero ca-
ratteri riconducikbili sia alla nullita in senso proprio (in
particolare, efficacia ex nunc della pronuncia) che all’an-
nullabilita (in particolare, quanto alla legittimazicne a
farla valere), con la conseguenza che dovrebbe appliicarsi
il termine di prescrizione quinguennale ex art. 1442 c.c..

2.
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Con riferimento al termine ordinaric (v. l’atto di appello
a p. 8) l’appellante ha, poi, precisato che la prescrizione
decorre comungue dal pagamento del dedotto indebito mentre
nel caso di specie vi sarebbe statc un mero addebito conta-
bile e non un pagamento da parte di e la violazione
di doveri di comportamento non sarebbe, comungue, causa di
nullita.

A suo parere sarebbe, quindi, maturata anche la prescrizio-
ne decennale,

Il motivo € infondato per entrambi i profili.

Innanzitutto, le c.d. nullita relative sonc nullitd sogget-
te ad un particolare regime gquanto alla legittimazione a
farle valere, ma -a parte cido- conservanc i connotati tipi-
ci della nullita.

In particolare, ex art. 1422 c.c. mentre la nullitad & im-
prescrittibile, pud prescriversi 1l dirittc di ripetere
quanto si € pagato in forza di un negozio dichiarate nullo
mediante una sentenza che ha natura non costitutiva, ma di
accertamento.

Ex art. 1442 c.c. cid che si prescrive &, invece, l7azione
(costitutiva) di annullamento: la sua applicazicne nen pud,
dunque, essere estesa ad una fattispecie completamente di-
versa.

Le argomentazioni svolte a propositce del termine di pre-
scrizione decennale non sono francamente comprensibili nel-
le loro ccnseguenze poiché sveolte senza far concreto rife-
rimento ad un dies a guo anteriore rispetto a quello consi-
derato dal Tribunale, costituito dalle date delle singcle
operazioni.

La citazicne in primc grado é stata notificata il 25 set-
tembre 2012, con effetto interruttive sinc al 25 settembre
2002.

Essa copre, quindi, tutte le operaziocni in gquestione tranne

le prime tre del novembre 2000, per le quali la prescrizio-
ne si sarebbe compiuta nel novembre 2010: essa &, perd,
stata tempestivamente interrotta dalla citata lettera del
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14 settembre 2010, ricevuta dalla Banca 1l 23 settembre
2010.

Quanto ai successivi motivi, €& utile ricordare che, come si
& visto, la pronuncia del Tribunale é fondata:
¢ per le prime tre .operaziconi, del &% novembre 2000,
sull’assenza di contratto quadro in violazicone
dell’art. 30 Reg. CONSOB 11522\98 e dell’art. 23 TUF;
o per le ulteriori tre sul difetto di causa concreta (v.
la motivazione a p. 1> e segg., in particolare p. 18
ove le argomentazioni riguardanti la quarta e la sesta
operazione vengecno estese anche alla guinta, del 29
aprile 2004, peraltro estintaj}.

I1 Tribunale ha, dunque, dichiaratc la nullita delle opera-
zioni oggetto di causa ed adottato la conseguente pronuncia
restitutoria.

Le argomentazioni contenute nella sentenza di primo grado a
propesito dell’inadempimento dell’ intermediaric ai suoi do-
veri infeormativi rappresentanc, quindi, una motivazione ad
abundantiam in realtd estranea all’effettiva ratio deciden-
di con la conseguenza che le ragioni’ 'sul punte svolte
dall’appellante sono irrilevantil in guanto non decisive ap-
punto perché estranee alle rationes decidendi della senten-
za impugnata.

Fatta tale dovercsa premessa, a p. 13 dell’attc di appellc
la Banca censura la sentenza di primo grado (con.quellc che
pud essere qualificato come secondo motivo) poiché, a pro-
posito delle tre operazioni stipulate il 9 novembre 2000,
il 26 gennaio 2001 sarebbe poi stato stipulato il contratto
gquadro con efficacia sanante ed avendone la cliente chiesto
l’estinzione anticipata, si sarebbhe verificata la loro con-
valida, prospettabile trattandosi di nullita relativa in
forza dei medesimi principi affermati dalla giurisprudenza
citata dall’appellante in tema di convalida del negozio
annullabile.

Seguonc (v. p. 16 e segg.) ulteriori considerazioni in me-
rito alla dichiarazione di operatore qualificato resa da

al suo valore sostanziale oltre che formale; sll’a-
dempimento agli obblighi informativi attenuati derivanti da
tale dichiarazione; alla consapevolezza dei rischi delle o-
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perazioni; alla rilevante esposizione debitoria ed al ri-
schio di un rialzo dei relativi tassi che esse miravano a
coprire; al fatto che i relativi flussi economici avrebbero
trovato compensazione cecn 1 minori esborsi per interessi
connessi con tale esposizione debitoria.

A p. 20 viene, pol, sottolineatc come 1 flussi negativi si
siano concretati in mere appostazioni centabili senza alcun
effettivo pagamento (e sul punto v. specificamente infra)
mentre successivamente vi € una serie di argomentazioni so-
stanzialmente teoriche in merito all’aspettc causale.

La vicenda viene, infine, riepilogata a p. 24 e seguenti
dell’atto di appello.

Cidé premesso il motivo &, innanzitutto, infondato.

Da un lato, infatti, la nullita delle prime tre operazioni
del 8 novembre 2000 si ¢ verificata nel momento in cul esse
scno state compiute 1n difettc di contratte quadro e la
stipula di guellc del 26 gennailoc 2001 ncn poteva porre ri-
medio a tale vizio.

In secondo luogo, com’é noto ex art. 1423 c.c. il contratto
nullo non pud essere convalidato e tale dispesizione vale
anche per le c¢.d. nullita relative che eappartengonoc pur
sempre al genus della nullita e non dell’annullabilita.

Inoltre, il fatto che dette operazicni siano state estinte
anticipatamente ncn & per nuila incompatibile con la volon-
ta di farne poil valere la nullita, ben potendc tale compor-
tamento essere giustificato con la semplice intenzione di
limitare le perdite.

I restanti profili pil sopra sintetizzati o scno irrilevan-
ti perché, come si & dettec, estranei alla ratio decidendi
relativa alle suddette operazicni od integranc comungue un
inammissibile motivo dfappello in ragione della palese
inosservanza delle disposiziconi dellfart. 342 c.p.c. nel
suc attuale testo.

La norma impecne, infatti, che la motivazione dell’appello

debba contenere, a pena di inammissibilita, 1l’indicazione
delle parti del provvedimento che si intende appellare;
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delle modifiche che vengono richieste alla ricostruzione
del fatto; delle circostanze da cuili deriva la viclazione
della legge e della loro rilevanza ai fini della decisione
impugnata, il tutto in stretta correlazione con il contenu-

to della decisione e le argomentazioni su cui essa si fon-
da.

Nel caso di specie talil prescrizioni non sono, invece, sta-
te osservate essendosi 1l’appellante limitata a riproporre,
sostanzialmente alla rinfusa, delle argomentazicni essen-
zialmente teoriche e prive di riferimento alla motivazione
della sentenza di primo grade, per cui non pud la Corte es-
sere tenuta mediante una propria attivitd interpretativa a
porre rimedioc al vizio da cui 1l metivo ¢ affetto in parte
qua.

Con 1l terzo motive (v. p. 26 e seggy.) vengono censurate le
conclusioni cui & giunto 1l CTU nominato in primo grado e
condivise dal Tribunale per le ragioni ivi indicate ed a
cul si rinvia.

Anche tale motivo €, perod, infondato perché in sostanza
1"appellante non ha denunciato dei veri e propri errori
commessi dal CTU e che si siano ripercossi in modo determi-
nante sulle sue conclusioni in merito all’assenza di causa
concreta delle operazionl oggetto di causa, ma si e limita-
ta a manifestare la propria differente opinione che va di-
sattesa per le medesime ragicni per le guali 1l’ha disattesa
il Tribunale sulla base delle risultanze peritali.

Con 1l gquarto motiwvo lamenta 1l'’appellante che nel disposi-
tivo della sentenza sianc stati previsti gli interessi le-
gali dalla data della domanda {(cioce dal 25 settembre 2012)
mentre la somma oggetto di condanna (di € 541.337,14=) era
gia comprensiva di interessi sino al 31 dicembre 2013, per
cul vi sarebbe stata un’inammissibile capitalizzazione de-
gli interessi.

Inoltre, sarebbe stata anche dichiarata la nullita di
un’ operazicne non contestata, cloeé quella del 29 aprile
2004.

L’ appellata ha, dal cantc suco, dedotto -in merito al
primo punto- che non si tratterebbe neppure di una vera e
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propria censura in gquanto il rilievo di BNL sarebbe sempli-
cemente volto ad ottenere la precisazione che gli interessi
al tassc legale vanno calcolati sul solo capitale dal 25
settembre 2012 e non sul montante composto da capitale ed
interessi.

Per tale profilo il motivc & fondatc perché in effetti la
somma capitale comprende gia gli interessi sino al 31 di-
cembre 2013 e l'osservazicne dell’appellata &, invece, pri-
va di fondamento perché il motive riguarda una vera e pro-
pria statuizicne della sentenza di primo grado, erronea per
la ragione di cui si & appena dstto.

Sul secondo punto, appare invece corretto il rilievo di

in gquanto in dispositivo viene esattamente indicata
l’operazione “IRS IN & OUT (FLT/FXD)1575514” mentre & sem-
plicemente stata riportata errcneamente la relativa data
nel 29 aprile 2004 mentre la data corretta corrisponde al
17 novembre 2006, con deccrrenza dal 21 novembre 2006: in
tal sensc deve, guindi, intendersi corretto il dispositive
della sentenza impugnata.

Resta un ulteriore profileo di censura, pit volte evidenzia-
to nel contesteo dell’atto di appello.

Secondo BNL, infatti, la condanna al pagamento della sud-=
detta somma quale ripetizione del dedotte indekito sarebbe
erronea poiché i differenziali negativi generati da “alcu-
ne” delle suddette operazioni (N.B,: in rezlta da tutte,
tranne una) avrebbero formato cggetto di mere appostazioni
contabili su di un conto corrente con saldo gia negative e
non di effettivo pagamente del relativo ammontare da parte
della cliente (v. in particolare p. 20).

(v. la sua comparsa di costituzione a p. 10 e seguen-
ti) ha, innanzitutto, dedotto che in tal mcdo (e con il de-
durre il mancato pagamento da parte sua) la Banca avrebbe
formulato un’eccezione di inadempimento tardiva ed inammis-
sibile ex art. 345 c.p.c..

Inoltre, l'avvenutc pagamento deil differenziali negativi da
parte di rappresenterebbe fatto non controverso e che
non poctrebbe, quindi, essere rimessoc in discussione ex art.
115 c.p.c..
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In ogni casec, era previsto che il “pagamento” dei differen-
ziali positivi o negativi sarebbe dovuto avvenire mediante
accredito cd addebito del conto corrente e, quindi, una
volta effettuato 1’addebito quelli negativi dovevano consi-
derarsi pagati.

Inoltre, aveva comungue chiesto la rettifica del sal-
do del conto corrente e, guindi, la BRanca potrebbe eseguire
il pagamento di quanto accertate essere a credito della
cliente mediante accredito sul conto corrente le cui risul-
tanze verrekbero ceosl ad essere regolate.

La ceénsura di BNL ({(con la quale non & stata affatto intro-
dotta una tardiva eccezione di inadempimento, riguardando
essa semplicemente le modalita con le guali gli esiti delle
operazioni cggetto di causa sono stati regolati) & priva di
fondamento.

La stessa Banca ha, infatti, dedotte di aver eseguito gli
addebiti corrispondenti ai differenziali negativi per la
cliente e, quindi, il saldo passivo del contoc corrente (di
€ 297.145,18=) per 1l guale ha formulato domanda ricocnven-
zicnale (rigettata sulla base dell’zutonoma motivazione,
non censurata, secondc la gquale la mancata chiusura del
ccnto ostava al suo accoglimento) e frutto anche di tali
addebiti.

Ne consegue che, 1in relazicne alle domande formulate da
si poneva al Tribunale l’alternativa consistente:

o nella rideterminazione del saldo tenendo conto della
somma riconosciuta a credito di che lo avrebbe
portato in attivo;

o nella condanna di BNL al pagamento della suddetta som-
ma, con la conseguenza che la cliente sarebbe -per
contro- rimasta debitrice dello scoperto di conto cor-
rente non ricalcclate, per cui anche in tal caso le
due partite verrebberc in parte ad elidersi.

Il Tribunale ha accolto la demanda principale di pagamento
con una pronunzia che non pu¢ essere ritenuta erronea

per la ragione appena indicata.

In definitiva, 1’appellc pud essere accolte limitatamente
al profilc attinente agli interessi e la sentenza di primo
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grado va in parte riformata con condanna di BNL al pagamen-
to della scmma di € 541.337,14=, oltre ad interessi legali
sul solo capitale dall”’1.1.2014,

Resta da precisare che le ulteriori domande ancora contenu-
te nelle conclusioni delle parti non posscno neppure essere
prese in esame non essendo correlate con motivi di appello
ulteriori rispetto a quelli esaminati.

Risultano, infine, assorbiti i profili attinenti alla spe-
cifica posizione dei fideiussori anche perché il rigetto
della domanda riconvenzionale della Banca non ha formato
oggetto di motivo di impugnazicne.

La parziale riforma della sentenza impugnata comporta un
nuovo . regolamentc delle spese anche del primo grado,

La minima misura nella quale 1'appellc e stato accolto non
gliustifica alcuna compensazione in favore della Banca, la
cul soccombenza appare presscche totale,

Quanto alle spese del primo grado, appare condivisibile la
liguidazione operata dal Tribunale, che viene fatta propria
anche dalla Corte.

Quelle del gravame vengcno liquidate, 'in favore di ciascuna
delle parti appellate, secondo gquanto previsto dal D.M.
10.3.2014, n. 55 -tenuto conto del valore del decisum (di €
541.337,14=) e deglil ulteriori criteri da esso indicati-
come segue:

Fase di studio: € 4.500,00=;
Fase introduttiva: € 2.500,00=;
Fase decisoria: £ 7.000,00=.

Nel corsc del giudizic dfappellc non & stata svolta
un’ autonoma fase istruttoria ¢ di trattazione e le attivita
difensive relative alla valutazione del materiale acquisito
in primo grado vengono ad essere assorbite da quelle atti-
nenti alla fase decisocria.

I1 totale & di € 14.000,00=, oltre rimborso forfettario in

misura del 15%, CPA ed IVA sull’imponibile se non detraibi-
le dalla parte vittoriocsa.
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Sentenza n. 858/2017 pubbl. il 19/04/2017
RG n. 1833/2015
Repert. n. 906/2017 del 19/04/2017

Dagli attil non risultano spese vive documentate.

Stante la parziale fondatezza dell’appello va, invece, re-
spinta la domanda di risarcimento del danno ex art. 96
c.p.C..

P.Q.M.
La Corte d’Appello di Torino, Prima Sezione Civile, defini-
tivamente pronunciando;

a) In parziale accoglimento dell’appellc propostc dalla
S.p.a. BNL nei confronti della e di Ovi-
dio Mugnai e Maria Margherita Mugnai avverso la sen-
tenza n. 449\2015, pubblicata il 27 luglio 2015, del
Tribunale di Verbania ed in parziale riforma di tale
sentenza, che conferma nel resto;

b) Condanna la S.p.a. BNL al pagamento, in favore della

della somma di € 541.337,14=, oltre ad
interessi Legali sulla scla sorte capitale dal-
171.1.2014 al salde;

c) Condanna la S.p.a. BNL a rifondere alla
le spese del primo grade ligquidate in € 8.501,78= per
spese (per le voci gia indicate dal Tribunale) ed €
21.387,00= per competenze, oltre a rimborso forfetta-
rio del 15%, IVA e CPA;

d) Condanna la S.p.a. BNL a rifondere a Maria Margherita
Mugnai ed Ovidio Mugnai le spese del primo grado 1li-
guidate in € 13.430,00= per competenze, oltre a rim-
borso forfettarico del 15%, IVA e CPA;

e) Condanna la S.p.a. BNL a rifondere alle parti appel-
late le spese del gravame ligquidate, in favore di
ciascuna di esse, in complessivi € 14.000,00=, oltre
a rimborsc forfettaric in misura del 15%, IVA e CPA;

f) Il tutto con distrazione in favore degli avvocati Fa-
biani e Dalla Zanna, antistatari;

g) Pone le spese della CTU svolta in primc grade, gia
provvisoriamente liquidate con separatc provvedimen-
to, definitivamente a carico della societa appellan-
te.

Cosi decisc in Torino, in Camera di Consiglic 11 gicrno 24
marzo 2017
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