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Par gl appeliati:

“Voglia I'fl.ma Corte d'Appelic adila, ogni contraria istanza denegsta ¢ rejetta cosi

giudicare:

NEL MERITO SULL'APPELLC [ respingersi le domande {utte proposie
dall'appelianie con l'atto introduttive della presente di gravame, siccome infondate in
3faﬁo #in difitte per § mativi esposti in premessa;
1N VIA DI APPELLO INCIDENTALES dato ato, in riform defla impugnata sentenza,
che sui conti correnti per cui & causa & iliegittima qualsiasi forms di- anatoctsmo. anche

annuale, che ai conli per cut ¢ causa € applicabile la sanzione di cui alfart, 1815 cc. e
in

pertanto non & dovuto nessun interssse, condannare la BANCA mm
persona dei legale rappresentate pro tempore, & pagare in tavore deﬂa -
I [ persona det agale rappresantan‘e & fiquidatore pro tempore, i3
somina o L 150,638,848, 16 77.798,47) (ipotesi con straicio totale degh intaressi - cfr.
‘specchio riassuntive | colonng delia refazione det C.T.U. dei 22 aprils 2002, pag. 8 2 L.
34.963.307 (€ 18.057.09) pér interesst maturati a sto favore al tasso legals sino-al 30
setfembre 1998, olire interessi legali e rivalutazisne monetaria dal 30 settembre 1998 al
saldo; owvero, in subordine, 12 somma ¢ L 92.355908 (€ 47 69789 {cfr. specchio
riassuntivo IV colonna della refazions dei C.T.U. def 22 aprile 2002, pag. B) per il caso m
cui non sia ritenuto applicabie fart 1815 c.c. (ipofesi con interessi al fasso legale senza
analocismaj oltre interessi e rvalutazione monetaria dal 1958 al saldo;

ovvera, in ulteriore subordine, (@ somma di L. 26,120.121 pari ad £ 12.973.48 (ipolesi n. 1
pravisia dal C.T.U. nella relazione del 3 giugno 2003 alla pag. 13) per i caso in cuj sia
siteruto applicatile il tasso di interesse legale senza capializzazione annuale, senza
- Spase e commissioni di massimo scoperto;

‘ovvero, in via ulteriormente subordinata, fe somme maggion o minori che saranno ritenute
govute in relazione a3t saldi. Gl cf:mn corranti per cul & causa & in refazione i Htol dedotti in
ghidizio olire intaressie rivaiutazione manetana.

‘ Si chiede inaltra che I3 Banca .in parsona dei legale rappresentante
pro tempoie, sia condannata al rAsarcimento dei danni hutli subit dalia societd ‘N
gl in seguito agli inadempimient] desontit in premessa da quantificarst in anche in via
equifativa. nefla somma df € 2582284 otre inleresst e rvalutazions monetaria dalla
domandagiize. IL CASO.it

- IN VIA SUBORDINATA ISTRUTTORIA- s} chieda, per lipotesi in cul la Corte adita non
ritenga sufficisntsmente raggiunta a8 prova sul danno @ non rRenga di operare Iz



guantificazione in viz equitativa, dispora consulenza tecnica contabile, affinché, suilla
scorta dei-documnenti prodett dalls IITMEENEMNSSEEES . voglia accertare !a'wnsistenza aet
danno aziendale conseguente alla impossibfita & usufruire regolarmenie defle linez di
credito concesse dalfappeliante e dalta impossibiita di effettuare ulteriors fcorso &l credito
presso altri istitutl bancari.”

IL CASQ.it

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La sentenza imp.ugﬂafa-@ési riferisce 1 fatti di-causa.

Con atto di ciigzione notificato in deta 21-10-1999 fa.

RS oponcvanc opposiume awverso i decreic ingiuntvo smesso.

dal Praﬁa’gnfe del Fribunale di Pescara n® 872 dei 12-08-1999 su racorso delle
. o i guale  era  stato  ingiunlo

il _Mgﬁmemo delfe  sommm di dre 221270705 doviia a tHolo  suldo.

debirore  del  conte-  corvemie -bancarie 0 + & intestati  alla

DN . -~ . aperi presso la  Banca BEERBEEENEN . coni

garanticl azi fideiussori. weesem ¢ v cccependo chela clausols relativa  olla
applicazione degli “interesst su piazza” doveva ritenersi nulla ed inefficace aneso che il tosso

‘degli interassi concordato non era predeterminabile facends riferimerto ad elementi  oggetivi ed

in quande in violazione del disposto defl'art. 4. 2° comma, fegge | 702:1992 n° 134, ed inolire

- deducenda che gii interesst applicati Govevano considsrarsi illegitiimi in quanto in violazione dof
a : o4 G LRl !
diviete gt anatocismo nonché di carattere wsurario in quarto in violazione della normarivg
prevista dalla legge n® 108 del [996G; inoltre i RN :ccopivano la mullitg delle

_ﬁc_fcim.gféﬂi per indetorminabilita deli'oggetto, Costituirasi in giudizio la IR <icdeva

. Arigeno delly oppostzione in guanto infordara,

Dapis § '_é'spfamméhfo,._df consulenza fecnica d’q}fi&.‘o precisate le convlustont la causa venivg
assegaala g dfci&fane.a:’ﬁ' udicnra et 6652&%4. T
| | Con sentenza in data 4 mageio 2004 il Tribupale di Pescarz
in composizione monocratica ha dichiarato 1a nullita @ inefficacia
del decreto ingiuntive opposto, ed ha condannate gii opponenti, in
‘$alide. al pagamento in favorc dells g dclls sommae di €
32B1,17. con- gl interessi Jegali' dal 201641998 dichiarando
iﬁtégré-_l-meme-campeﬁsa’té tra e -pa.r't'_i'.l_e spese di causa,  JIL CASO.it
Contro questa seatenza — non notificata — ha proposto

gppeile 1o WEEEEN cou citaziope notificata il 17 febbraio 2003,

~_)

- A



W s sooo costituiti in giudizio, resistonce  all’impugnazions,
propongono appello incidentale.

La causa, guindi, ¢ stata ritenuta in decisione ali’udienza del
27 novembre 2007 sulle conclusiomi trascritte in epigrafe, con

34

assegunazione di termini a difesa. TL CASD.H

MOTIVI DELLA DECISIONE
L’appello principale va rigetitato; 'appelle incidentalzs

va in parte accolto.

CTon appello principale la Banca NS -

itnanzitutto criticato la sexténza di primo grado laddove dichiarava la
nuflitd della clausola commattmaic che provedove la capitalizzazione
trimestratedeptirteresyi passTvr
Va subito chiarito che questa Corte aderisce all*indirizzo
&Spresso in narﬁeras_e pronunce deﬂa_-&uprema Corte, & poi nelia nota
senionza 9.21095 del 2004 delle Sczidni Unite Civili, scconde cul gh
“usi contrari™, 1donet ar sensi dell’art, 1283 ¢.c. a derogare al preceito
in esso siabilito. someo solo gli usi “normativi™ in senso tecnice: con
conseguente nultitd delle clawsole’  bancarie anatocistiche di
cxpitalizzazionc  trimestrale dc'gii mrcressi, la cui  stipulazionc
risponde ad us use meramente negoziale ma non normative, ed
wmepire pettanto ael divieto di cui & citato art 1283 ¢.c.
E’ innegabile infatti I"esattezza del ragionamento della 5.C.:
laddove rileve chc ' gh usi normativi  ¢omsistons aclla ripetizionc
‘generale. ﬁ_ni'fofme. . cosiante e pubbiica .di wn determinato
compeoriamento con la convinzione che si tratti di comportamenio
giuridicamente obbligatoric perché conforme & norma esistente o che
si 1iticac debba far parte dell”ordinamcanto giuridico; mentre i clicnu
delle baache si sono ael tampo ad2guati alla clausola anstocistica non
g;a pe;@:'hé ritenuta conforme & norme di diritto oggettivo gié esistenti
‘o chz _.sérebﬁe suspx’cabii; fossero ésisze?gi, ma soi parché comprese

nei moduli predisposti dall’istituto di credito |, nsuscernbiin di



negoziazione individuale, ¢ la ¢ur -acceftazione ers posts come

IL CASO.it

Con un seccondo motivo d’azppello ’'appellante principale

indefetiibile per accederc atl servizi bancari

critica il mancato accoglimento della tesi della roluti reteniio.

Ma per parlarsi &i obbligazione unaturale occorrerebbe
ritcaere sussisiente un dovere morale o sociale da parte del cliente,
dovere che sia sfato spontaneamente adempiuio con prestazione
proporzionals ed adeguata alle circosidnse.

Ma si & gid detto, siz pure ad altri fini, che in tema di
capitalizzazione trimestrale degli interessi il cliente. della banca now
ritiene .affatm di adempiere spontaneemente &d un dovere morale o
soclale. ma solo di soggiscers ¢ subire una clausola iniqua e
tﬁt’f"a‘}tro chs, pariteriz ifposta in_mada vessatorio dall’istitute di
crédito” |

L appellante critica poi il rigetto da parte del Tribunafe
della sua eccezione di prescrizione della domanda di ripetizione delle
somme indebitamente percepite dalla B_anca._ IL CASO.it

Anche tale motivs appare infoundato.

In tema di ripetizione di somme che si prefendanc

indebiiamente trattenute da una banca & titolo di interessi su una

apertura di credito in confo corrente, il termine prescrizionale
decennale decorre dalla chiusura definitiva del rapporto, poiché

tratrasi di un contratto che da luogo ad un unico rapporto giuridico pur

articolato in-pidatti ssecutivi, e perchd sole con la chiusura del conto

si chiariscono definitivamente i rapporti di debito e credito

intercarrenii'tra le pasti. {Cass. S27. 1. 'n 2282 del 1984, RV 434309).

E pertanto, risalendo I2 chiusura dei conti all'anne 1999, it

_t.e.rmi;.xe.rprc_scrizi'oaala'non ?i‘suita,de_c'orsa.él momadto della domanda.
Con altra motive d’appellbﬂl"a mmm sosticne la spplicabilita
&l casp di spooic dell’ari. 117 det T.U. Logge b_ancaria (D,L.vo 385.93)
uel .senso Ch‘_f':.-. - upz velta considerzte wnulle le clausole di
dererminaziode deght intares.qizimediaﬁt;: rinvio agli uel su piazza - par

i rapporti non aacora esaurits vanao applicati sine.al 1992 gli interessi



legali fempo per tempo vigenti; e dopd 31 1992 | tassi sostitutivi
previsti dal T.U. IL CASO.it

Va perd rilevato che Part. 761 del D.L.vo 383193 stabilisce
che { contratti @a canclusi alla data di entrara in vigore del decreto
legislativo stesso (come quello di specie) “restano regolati dalle
norme anteriori”; sicché appare inapplicabile alla fattispecie, sia pure
solo dopo il 1992, il mecoanismo dei tassi sostitutivi.

Quanto alla mancara contestazione specifica da parte della
S ] delle risultanze deghi estratti conle, rileva la Corts
che seconde 1l cousclidato orientaments del 5.C. 'approvazioas o la
mjanc‘aia contestazione neéi termini degli estratil conto non impedisce
di contestare la masncamza o la validitd del rapporto che costituises la
causa deil’annotazione.

Ter guanle aitienme, 1nfine, afla questione deliec 17 cambiali,
I*esame della consulenza tecnica d'ufficio e della relazione suppletiva
induce a ritenere che le stesse signo gid stats press io considerazione ¢

contebilizzate nel complesse delle operazioal svolte dal dott.

Iacovone.

Ve invece sccolto ['appello incidentale proposio  dalle

controparti sullg questione dell*anatocismo “residuale”.

Ed infatti il primo giudice, dopo aver dichiazato la nullitd
delle <clauscle -anatocistiche, ha in buona sostarza sosiituiio
alf’apnstocismo con Gapitalizzazionc di interessi a cadenza trimastrale
un apatocismo con capitalizzazione di interessi a cadenza annuale.

Tal d::}cisio_m': potrebbe anche essere .iSpiI&Ia- a criteri di
equifa ¢ .r;g-iaﬁé'i—;‘aié_:';;za. patitariar ma noa appare conforme alle norme
-ap;ié-éabili alla faitispecie. IL CASO.it

£d invero ¢ staio gid rilevato in numerose decisioni che
¢ontrario alla norma imperativa dt cui all’art 1283 c.c. ¢ [intero
comtcnuto dclla clausols gnatocistica ¢ nom soltamto lg parte relativa
-'g!'%.a_-*__sp-e_ci-ffca -periodicifa della capitalizzazione, siccheé @ nulla la
pattuizions in sé deil’anstocismo nod gia la cadenza trimestrale o
aunnale o diversa. df:lla‘fca:pitai'izzéz'ione degli interessi. E poiche

anatocisme & conscalito dal sistcma  cdome aorma ccecziohale ¢



derogatoria solo in presenza di determinate condizioni previste
dati’art. 1283 c.c., in mancanza di tali coadizioni I"anatocisme rimane
glueridicamente non pattuito tra le parii ed é conseguentemente esclusa
ognl possibilita di sostituzione legale o di inserzione automatica di
tlausole avent: capitalizzazioni di diversa periodicita. IL CASO.it
L'appello incidentale sul punto va pertanto sccelto; va
escluso. percio ogni enstocismo ¢ vanno applicati solo gli imteressi
legali del tempo con esclnsione di ulteriosi importi per commissiont o
spese, non supportati da valide ed efficace pattuizione.
Conscgucnicmente la Bapcea MR 2 condannata a
| rifondere agli appellanu incidentali le somme di cui all’ipotesi n. |
ripertata & pag.13 della selezione smppletiva del CTU dott.Michele
lacovone ( in cui nella f€ostruzione del rapporto sono calcolati gli
interessi-legali el tempo, scnza capitalizzaziene alcunz degli stessy,
Senza spese € commissionil per un importo di lire 25, 120,131 pari ad
- 12.973,46, con interessi legali dal giugno 1999 ai saldo
Va iavece rigettats {a richiesta di risarciments del danno che
non appare compiuiamenie provata; non in ordine al guantum, cerio di
difficile q-aant.ifi'csz'iané, ma r}ep{;&urg in ordine all’an. e cioé ai fatd
costitutivi del danno stesso.
Va confermata la .d'ecis‘iqne sulle spese adotiata dal primo

giudice; quanio alle spese del presente grado il rigetto dell’appello-

principale ¢ Vaccoglimento parziale deil appelio incidentale inducono
al}a_jcﬁ'mper}_s#-ziéﬁ'e-frar_,l_ev, _' pa’ru‘. ﬂ:ﬂ_l,l._a-mété &ei!e spese di lite del prado
sicchs '-1525::-':53'5&:3 I Joviad rifondere agli appellati m—
I | |a restante metd
iiquidaﬁa i € 7.1825 di cui £ [.182,5 per dirinti, € 608000 per

onorart, altre accessori,
e | IL CASO.it
_ PQM'

 La Corice,

dceidendo s causa dazppelle in cpigrafc descritta, cosi

provvede:
rigatta 'appelio principale;



rigetia in parte 1'appello tncidentale;
in accoglimento parzidle delf’appetlio incidentale condanna ta

DS ;i pagamento in favore defla R

I dclla scmma di € 12,973,368
con interessi legali dal giugno 19?9 al saldo. IL CASO.it

Nulla per le spese del primo grado

Dichiara compensate tra le parti per la metd le spese di lite
del presente grade e condanta la mee. 2 rifoodere agli
appellanti incidentali la restante meta che liguida in € 7,182,5 di cui €
1.182,5 per diritti, € 6.0600,00 per onorari, olue ramborsu forfetario
delle: Spese. generah IVA e CPA come per legge,

Cosi declso m }'_ Aqmia i1 17 Inglie 2008
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