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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE DPAPPELLO DI L*AQUILA m. 395 /4 1 R&é
n. ¥290 }1 13 cmn.}

composta dai Signori magistrati:
B 4455 /4 h rep.

Dott. Elvira Buzzelli Presidente
Dott. Nicoletta Orlandi Consigliere
Dotl. Augusta Massima Cucina Consigliera rel.

rinnita in Camera di Consiglio ha emesso la seguente

SENTENZA

3llé 1iti rilesciata in data 26.11.2002
'7’9'7? dali’ . (incaricata dalla societa

. di Pescara che ha cletto

domicilio a L’Aquila, presso l’); .
: 53’ APPELLANTE

. rappresentate e iféso, per delega a margine della comparsa di costituzione e risposta in appello,

dall’A ,{;,Emanue!e Argento del Foro dl Pescnra elemvameme domiciliato presso lo studio

& APPELLATO
CONCLUSIONI DELLE PARTI

L’sppellante chiede che la Corie d’Appello, previa sospensione dell’efficacia esecutiva o

dell’esecuzione della sentenza impugnata, in riforma della stessa, rigetti I’opposizione propo}sta
perché inammissibile, improponibile nonché infondata in fatto e diritto; in ogni caso condanni

Popponente al pagamento di quanto risultera dovuto di giustizia con aggiunti gli interessi, spese ed
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onorari del doppio grado di giudizio, ivi comprese le spese di consulenza teepica. Chiede altresi
disporsi nuova consulenza tecnica d’ufficio per rideterminare il rapporto dare-avere tra le parti sulla

base dei criteri e detle osservazioni ed argomentazioni esposte nell’atto di appello.

L’appellato conclude chiedendo che vengano respinte integralmente tutte le domande proposte dall’

"appellantc con ['atto introduttivo della fase di gravame in quanto infondate in fatto ed igfdigiito

anche per difetto di legittimazione attiva dell’appellante, con conferma integrale deliﬁgse ﬁ%ﬁ

impugnata. Vinte iz spese.

&
RAGIONI [N FATTO E IN DIRITTO DEI%I?:‘E DECISIONE

Con la sentenza impugnata il Giudice di primo gfado® le @Tribunale di Pescara accoglieva
Popposizione propostada v¥erso {‘decreto ingiuntivo n. 1691/2005 emesso

dal Tribunale di Pescara con il quale gli era statoingiunto di pagare, in favore della

8.p.A., la complessiva somma di € 91.7 oitre essi ed accessori quale credito connesso al

rapporto di conto corrente bancano I, 318%0 dailo stesso acceso presso la medesima banca.

f
1l Giudice revacava dunque il dengg o’ingiuntivo opposto, nonché accertava e dichiarava la nullita

delie clausole di determin 'one degh

interessi, della apphcaznoﬁ\g% CMS. e di applicazione delle altre somme non dovute anche a
E

interessi ultralegali, di ricapitalizzazione monetaria degli

titolo di spese; in acco lithento della domanda riconvenzionale, condannava la Banca opposta, in

persona del :;uot,\lf {fp 0 ‘tempore, alla ripetizione in favore dell’opponente, della somma di €
43,029,86 o]treknva;u ione monetaria dalla data di estinzione del conto (20.09.2005) alla ﬁ
pubbhcampr?%ﬁgflla sentenza, ed interessi legali, sulla somma devalutata e via via rivalutata dalia
medesima af‘? al saldo; rigettava le alire domande; condannava |'opposta alla rifusione in favore
«dell’oppdnente, e per esso al suo procuratore antistatario che aveva reso la dichiarazione di rito,

%d%a complessiva sorama di € 7.752,00, oltre spese generali, IVA e CPA, ed oltre spese di CTU.

Nella sentenza il Giudice, rilevata preliminarmente 'impossibilita di ricostruire in modo completo
il rapporto obbligatorio instaurato tra le parti a causa della carenza della documentazione prodofta
dalle stesse, precisava che, non essendo stato depositato dall’opponente, né tantomento dalla banca,

il contratto di SWAP, e ritenendosi che tale contratio fosse stato stipulato con la | e
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non invece personalmente con il doveva essere rigettata ogni domanda ad esso
telativa. Con 1l supporto della CTU riscontrava che la banca, onerata a dare ia prova del credito,
aveva depositato soltanto due estratti conto (periodo: 02.02.2001-31.12.2001 ¢ periodo
01.01.2002-12.12.2002), fornendo per il restante pericdo solo mere schede contabili non idonee a
fornire la prova del credito vantato dall’Istitute. Utilizzando solo uno dei tre conteggi operati dal
CTU, il Giudice riteneva di dover muovere, nel caleolo, da un saldo iniziale pari a zero stornat
dungue tutte le competenze addebitate dalla banca ed applicando il tasso di interesse sostnum}j
cut all’art.117 del T.U.B., senza alcuna capitalizzazione né commissione di massmo“’scopgrto, con
accredito degli inleressi legali dal 12.12.2002 (data di chiusura del conto}, nconosceva un%redﬁo a
favore del . 'alla data del 20.09.2005 di € 43.029,36. “% 3 MQ,‘:;%

Con riferimento al contratto di conto corrente prodotto daila banca, il GluCil(:E: niéifava che il rinvio

w.

per la determinazione del tasso di interesse alla “media del mese cagg,enre“dei Ribor” non poteva

piustificare 'applicazione di interessi in misura superiore a.;‘” quella legale, sia perché priva del

Ji

i S
carattere della sufficiente univocitd, sia perché priva di pammetn certi sulla base dei quali poter
N

facilmente determinare Peffettivo tasso di interesse appﬁé&tcf motivo per cui dichiarava nulla Ia
g
clausola e stabiliva il ricorso alla misura legale degli miiressi
e

Richiamando la Suprema Corte a 88.UU, del, 200425\! enziava la nullita della clausola relativa alla

capitalizzazions trimestrale degli mteres‘ ed‘a}la%apphcamone della CMS, e perveniva — aderendo

U
ai calcoli effettuati dal CTU —~ all :mp:;lo sogra individuato a credito del ! Quanto alla

presunta psurarietd dei la551 d1 .Interesse applicati, il Giudice - a causa della carenza di

segnalazione del mede alla Centrale Rischi, non avendo Popponente provato quali

CDDSBgUEH?E neg

.?

tivelie,efano al medesimo derivate,
3 msteme i1 danno da sva]utazmne monetaria derivante dal comporiamento
:Ilegntus‘o usgn essere dalla banca opposta, con decorrenza dalla data di chiusura del rapporto
(20, 09 2005)alla pubblicazione della senlenza, a cui andavano aggiunti, previa devalutazione e
nvalutazmne gli interessi legali dalla medesima data al saldo. ﬁ

B,
“"R.lleneva superate lc eccezioni inizialmente sollevate di prescrizione e di decadenza sollevate dalla

banca perché non pil coltivate e comunque infondate stante il termine di prescrizione decennale e la
“ non incidenza della mancata contestazione degli estraiti conto sulla contestata validita ed efficacia

dei rapporti obbligatori. ;
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%

Nel proporre appello, la ., in qualita di cessionaria della
i ..., richiamando la difesa del primo grado di giudizio, censurava la decisione del
Giudice del Tribunale di Pescara per avere quest’ultimo erroneamente ritenulo inidonea la prova del
credito vantato dalla Banca. Nello specifico la banca evidenziava che la documentazione
antecedente e successiva agli estrafti conto prodotti non concretizzava “mere schede contabili
assolutamente irrilevanti” {solo perché mancanti della stampigliatura di Fi,ma

forniva viceversa dati certi, & non contestati da controparte, circa ii credito vantato dal ban a.’“kg"\”’n

dovuto utilizzare una delle altre due ipotesi formulate dal CTU.
La banca appellante censurava ancora I'indeterminatezea, ¢ la conse; 1
”égéo di interesse (ed

! Ribor". Riteneva sul

Giudice di primo grado alla clausola che richiamava, per la determinazi
a modifica del precedente tasso concordato) la “media del mese corre
punto che, innanzitutto, con la dichiarazione di nullitd di tal€¥clausola, doveva necessariamente
rivivere, nel rispetto del principio di conservazione dell’atta,contrattuale, la clausola contenente il
tasso concordato; in secondo luogo, che comunque T s%"étro Ribor, all’epoca abitualmente
utilizzato per determinare il variare dei tassi dejgmytdi, gra un parametro assolutamente valido e
determinato attraverso il ricorso a sernpltm ugenfé% matemnatiche. Per tali rapioni il Giudice — a

dire della banca — aveva erroneamente apphcatmzi tass0 sostitutivo ex art. 117 T.U.B., ¢ si rendeva

La controparte, nel cosmuixsi \%ﬁmo contestava gh avversi assunti. Eccepiva preliminarmente

23
la carenza di leglttimazion . evidenziava I’assoluta carenza probatoria

del credito vantato daﬂ anca per non avere quest'ultima depositato in giudizio tutti gli estratti
conlo completx“da}l inizio alla fine de} rapporto in eontestazmne censurava la validita della clausola
apphcanvai?’degh interessi, della C.M.S., delle valute ¢ delle spese, perché generica ed

ind tcrmmatar Concludeva per il ripetio deli’appello, vinte le spese. ﬂ

Q“. pello & infondato e non meritevale di accoglimento.

: in via preliminare occorre valutare I'eccezione di carenza di legittimazione attiva in capo alla:

sollevata dall’appellato Dalla documentazione prodotia

dalla parte appellante si rileva che Ia societa’ ., societa iscritta nell’| /

ai sensi dell’art. 106 del decreto
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legislativo n.385/1993 (il TUB) al n.37084, ha acquistato con contratto stipulato il 18.05.2006 da

! . (soggetto qualificato “in sofferenza™ secondo le Istruzioni di

Vigilanza per le banche di Banca d’Italia), ai sensi della L. 130/1999 e dell’art.38 del D.L.
n.385/1993, un portafoglic di crediti con avviso pubblicato nella G.U. del 13.06,20086: per effetto di
tale contratto di cessione, I’acquirente & divenuto titolare dei diritti ¢ dei rapporti
giuridici ad esso inerenti. Per effetto poi di un contratto di gestione stipulato tra l’acqmr@“ﬂe\ed

. (Contratto di Servicing), I"acquirente ha mcancatm x

. di procedere, in suo nome e per suo conto ali’amministrazione e recupere de: credmxnonché

i3y \*

alla gestione delle procedure legali relative ai crediti, rilasciando idonea pmcu

voha poi
rilasciata dall’ all’avv. ., " del Foro di Pescara) a
Alla luce della ricostruzione documentale dei fatli, non appaiono allaiiéonmfondate le censure
mosse sul punto dall’appellata in merito ad una presunta, msussgten?é:» in verita, carenza di

&
legittimazione attiva della

Per quanto concerne il merito, appare alla Corte innﬁ%s%d determinante, al fine di dare una
corretta definizione della vicenda, individuare la wi rapporto di conto corrente intercorso tra
fe parti, la decorrenza e dungue lo scmglnnenxﬁ‘ el:medesimo,

Dagli atti e documenti di causa si rileva: 0]"{) ' 99 —30 06.2003.

L

1l rapporto di conto corrente di C?LSI dxscute ha avnto pertanto decorrenza in data precedente

all'entrata in vigore del D.Lgs. &342 dcl 1999 con cui & stato modificato Part. 120 del D.Lgs, n.

(r’”“\
383 del 1993 (Testo Umc%Bancanu), ma conclusione successivarnente alla delibera emessa il 9

&

Per quanio cong:,;:;n tno motivo di appello, 1a Corte ritiene che it Giudice di primo grado abbia
corretiafﬂent stato e valulato i termini della vicenda in termini di differenziazione ira
saldac?imo ‘ed estratto conto.

Come bel ni‘ﬁam da! Tribunale di Pescars, il “saldaconto”, inteso come certificazione globale del
%?’ﬁl débitore, non contenendo alcuna specificazione delle singole pariite potenzialmente

%\mmestab!h, pud avere valenza giuridica solo in fase monitoria per la pronuncia del decreto

ingiuntivo, costituendo infatti prova sufficiente del credito della banca.

Nel successivo ed eventuale giudizio di opposizione perd, essendo il saldaconto, come detio,
soltanto un registro nel quale la banca riporta il risultato riassuntivo dei rapporti tra 1’ 1sl1ruto di
credito ed il cliente, dovra essere |’ "estratto conto™ - inteso come documento contabile conteneme

un prospetto nel quale sono indicale analiticamente le varie voci del rapporto creditizio, ¢ dunque le
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operazioni effettuate, gli interessi, il saldo attivo e passivo — a fornire, unitamente alla copia del
contratto di conto corrente corredata del richiamo esplicito alle norme bancarie uniformi, la prova
del credito vantato dalla banca. (L’estratto conto indica infatti in modo dettagliato non solo la
situazione finale del rapporto nel momento in cui esso giunge al suo termine, ma anche il risultato
di tutte e operazioni intercorse tra le parti).

Nel caso di specie la allora _ —pur avendo depositato in giudizio il conm"ﬁu d1

conto cotrente bancarie n. 1431800 (peraltro privo di firma dell’Istituto di credito) - 1o

fornito al 5,1udlzlo di opposmone promosso da

documentazione gia depositata in fase monitoria, ¢ nonostante il Giud g‘{ll’éﬁﬁ""’della nomina del
CTU abbia ordinato, ai sensi dell’art.210 c¢.p.c,, alla banca opposta "di,esi}ire in originale o copia
conforme tuiti gli estratti conto relativi al c/v oggelto del gmdg‘zm enn 0 la data del 15.07.2008", la

- _, non ottemperando al predetto ordine depns?tandu esclusivamente di questi

12.12.02, & venuta meno all’onere di allepaziong @f’le; ‘
sostanziale di attore nell’ambito del gindizio
Le “schede contabili” che parte appella
esaustive, appaiono invece alla Cortg.—in ossgquio a costante giurisprudenza di legittimita sul punto
- assolutamente irrilevant e co%unq%ufﬁc:enti a dare certezza, e contezza, del credito (trattasi

di meri fogli stampati al computer privi di mittente ed intestazione della banca; di cui non € stata

carenza del conlrano f‘!lﬂ{;u pumo) i tassi applicati; che seppure non contestati, non rilevano ai
__ re tiva alia validita ed efficacia del rapporto sottostante tra le parti). ﬁ

Dunqufm- lawor{e tibadisce - nel rispetto del principio della certezza del credito, la banca era

fini delia contestaz;

N
obbligatayalla produzione di tutti gli estratti conto ¢ i riassunti scalasi sin dall’oripine del rapporto
intereorso COI{?I cliente. Dal momento che tale produzione non & avvenuta, la logica conseguenza &

%‘Ti'ewl primo saldo contabile da cui parlire per la ricostruzione in sede di CTU, deve essere

1] ndotlo a zcro, essendo venuta la banca meno all’onere della prova del credito su di essa
combente. Sul punto & granitica la giurisprudenza di legittimita (Cass. Civ. n.]9696/2014, Cass.
Civ. n.3632/2014. Cass. Civ. n. 12233/ 2003, Cass. Civ. n, 10692/2007, Cass. Civ. n. 17679/2009,
Cass. Civ. n. 12509/2009, Cass. Civ. n. 6705/2009, Cass. Civ. n. 23974/2010, Cass. Civ, n
0695/2011, Cass. Civ. n. 3649/ 2012, Cass. Civ, n. 18541/2013, Cass. Civ. n, 20688/2013, C&ss.

Civ. n. 21466/2013). Si vedano anche le ormai innumerevoli sentenze dei vari tribunali di merito

]
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d’Talia: Corte d'Appello di Milano 3512/2014, Corte d'dppello di Milano 01 dicembre 2010 ¢ 09
agosto 2012, Tribunale di Montova 10 settembre 2004, Corte d'Appello di Lecce 12 aprile 2004
Doti. Lamorgese, Tribunale di Lecce 19 aprile 2005 Doti. Tinelli, Tribunale di Pescara G.U. Dr.
Luca Falco del 18 novembre 2005, Tribunale di Lecce 3 dicembre 2007, n.1787 G.U. Tinelli,
Tribunale di Catania Sentenza n. 2795/2008, Tribunale di Latina 12 giugno del 2012, Tribunale di
Chieti n, 717/2013, Corte d’4ppello di Bari n. 934/2013).

Seguendo I'indirizzo granitico della giurisprudenza — cuj la Corte ritiene di ademe"\*{ dex»,\%’

S,
conteggi effettuati dal CTU nell’elaborato peritale (cui il consulente ha dovuto nco#rere‘&%\le la

“parziale mancanza degli estratti conto bancari e di tutii i prospeiti trimestrali di’ hgu:dazrone delle

competenze addebitate”) appare pertanto corretto, in adesione alle conclusx' i cﬁze pervenuto il

Giudice di primo grado, il conteggio effettuato solo in base agli esl:atui__'conto ”dd] 02.01.200% al
12.12.2002; con saldo iniziale ricondotto a zero {essendo il saldo rgportéto sull’estratto conto al
02.01.2001 privo di prova per I'assenza degli estratti conto pre{:edcnu al 02.01.2001); con storno di

tutte le competenze addebitate dalla banca; con addebno/accrﬁduo interessi al tasso sostitutivo

inazione delie CMS trimestrali dal

art.117 TUB, e dunque senza alcuna capitalizzazione, cot
{2.01.2001 al 12.12.2002; e con accredito interes

Per quanto concerne la problematica relatwa aila apliahz:wzmnc degli interessi, alla commissione

lgt,ﬂh cl;a!‘l?,.l 2.2002 {chiusura conto).

di massimo scoperto ed alle spese, nonche a%? ass%del:nt ri ¢ creditori applicati, la Corte precisa che
la risposta del CTU ai quesm a] med;blmgésolmposn dal Giudice di primo grado e dalle parti,
prende le mosse da una previa valummone delle questioni di cui sopra da parte del Tribunale di
Pescara, valutazione che si nle;z-; lnm sede pienamente condivisibile.

Per quanto conceme I’ enal%??hmzmne trimestrale degli interessi operata dalla banca opposta,
% {

tasi comunque di clausola nulla perché si basa su un uso negoziale
£ g?@ %u un uso normalivo (ex artt. 1 e 8 prel. al c.c.}, unico quest'ultime in
gradu der%g;ére alle condlzmm previste dall’art. 1283 c.c. per I’anatocismo (Cass. 2374/1999;
Cuass. 3096/1999 “Cass.12507/1999; Cass. 4490/7002 Cass. 8442/2002; Cass. 21903/2004) e

unluahzzando che la Corte di Cassazione a Sezioni Unite con la Sentenza n. 24418 del 2010 ha

o il* principio di diritto secondo cui “gli interessi a debito del correntista debbono essere

-olati senza operare capitalizzazione alcuna."- prende comungue atio dell’assenza i specifica .

ontestazione sul punto in appello: da cui la formazione del giudicato.
Per quanto riguarda la clauscla relativa alla Commissione di Massimo Scoperto (clausola dichiarata
nulla (a certe condizioni, specificate nella norma) dallart. 2-bis, 1° co. L. 28/1/2009, n. 2, senza
effetto retroattivo), essa — con riferimento al regime vigente all’epoca del contratto de quo — per

essere valida, richiede si, espressamente I’indicazione di un valore percentuale, ma da applicarsi sul
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»

debito massimo di un determinato periodo, che di solito & il trimestre. Nel caso di specie, mancando

Pindicazione espressa de! periodo di riferimento, tale clausola deve essere considerata nulla per

indeterminatezza. In sostanza, la mera previsione della percentuale, senza che siano determinate o

determinabili la misura, le modalita ¢ la periodicita di calcolo, rende dilegittima 1’applicaziene della

CMS, residuando altrimenti, a vantaggio della banca, elementi di potestativita.

Per quanto riguarda i tassi di interessi (creditori e debitori) da applicare — Ia cui indetenn%\pa{iiﬁ%%é
.

stata censurata dal Giudice di primo grado e che pane appellante ritiene invece appbc‘ab _]1 nei

0 dalle

termini concordati tra le parti - la Corte rileva che, pur essendo stato indicato ncﬁunﬁ‘a

gy

- ‘s 5%
parti il tasso di interesse, ¢ altrettanto vero che con espressa dichiarazione & iiip 11 precisato:

i.a Cassazione, con la

“JI tasso concordato & parametrato alla media del mese corrente del

it mese, L'esatta
misura dello stesso verrd comunicata ogni fine mese sull ‘estratio conl
sentenza n. 12276/2010, ribadisce, sulla scia di una giuﬁsprudenza gonsolidata, che affinché una

convenzione relativa agli interessi sia validamente stlpulal%d e 8

ere forma scriita e deve inoltre
possedere “un contenuio assolutamente univoco, confe;gte Iwm nale specificazione del tasso i
interesse”. Nel caso di specie, poiché la misura del ultra]egale appare priva della sufficiente

univocitd (il tasso Ribor, usato peraltro per 15{% attwdl mutuo e non di conto corrente, era

nspe*to acl alu-: indici, alle speculazioni di mercato), né

f?

appare contenere parametri certi sulla base i quah poter facilmente determinare effettivo tasso di

AT

1, & m’n stato comunicato al 1 (a parte i due unici

interesse applicato, e poeiché aItreS|
estratti conto di cui si ha conie % 1t& ammontare di tali tassi (né prova contraria ¢ stata fornita

daila banca), & evidente che K o del “rinvio alla media del mese carrente del Ribor™ appare

illegittimo nella sua inde tatezza. Per le rapioni sopra espresse la clausola applicativa di tali

interessi ultralegaliFar agi fquotidianamente, deve essere dichiarata nulla.

L esame deglil 1\311] { délla CTU contsbile indurrebbe la Corte ad una valutazione ulleriore con
nfenmento all’;%pltgwone del tasso legale o del tasso nominale dei BOT di cui all’art.117, comma
7 del TUB (su ¥

Ui pia il CTU, a fronte delle contestazioni sollevate dal CTP della
“g\;;l gra espresso con una integrazione peritale). Poiché perd sul punto non ¢& stato formulato

%p 1ib incidentale, avendo [’appellata chiesto la conferma inteprale della sentenza di primo grado
(cht: ha riconosciuto il tasso legale), la Corte & sollevata da ogni ulteriore indagine al riguardo, 4‘;@

Alla luce delle considerazioni sopra espresse, nei limiti dei motivi di appello sollevati dalla banca

appellante, e delie controdeduzioni formulate in risposta dal , la Corte riticne di dover
rigettare 1’appello proposto dalla confermando integralmente la sentenza di
primo grado.
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Le spese di lite seguono la soccombenza ¢ si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.
La Corte, definitivamente pronunciando:
1} rigetta ’appello;
2) condanna la . al pagamento in favore di - 1 delle-spese

di lite del secondo grado di giudizio che liquida in € 8.000,00, oltre rimborso spes
IVA e CPA, :

ali,

Cosl deciso in L’ Aquila, 27 giugno 2017

Cons. Est. Dott. Augusta Massima Cucina
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